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III
ElGszd

A Nemzetk&zi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet /IIASA/ a
nemzetk&zi targyaldsok médszertandrdl [Process of International
Negotiations/ az intézet koordindlasaval nemzetk8zi kutatasi
egylittmilkbdést szervez. A magyar tagszervezet az OMFB Rendszer-
elemzési Iroda koordindciéjaban kapcsolédott be a témdba, amely
érdekesnek tiint a hazai szakmai kdr szamara is.

Ez a kiadvany bevezetdiil szolgal, azért szilletett, hogy bete-
kintést nyujtson a IIASA keretében folys nemzetk®zi egyiittmii-
ktdés szempontjabdél mérvadé amerikai és szovjet &dlldspontba.

Az els® forditads Howard Raiffa "The Art and Science ' of Nego-
tiation" cimii nagysikerii kényvének bevezetGje, amely Harvar-
don folydé kutatasba enged bepillantani, valamint a szerzd
szakmai életutjanak ismertetése kapcsan meggydzdden bizonyitja
a téma interdiszciplinaris jellegét.

A masodik dolgozat V. A. Kremenyuk és munkatdrsai hattértanul-
manya, amely a kutatdsi programmal kapcsolatos, 1985. decembe-
rében a IIASA-ban megtartott talalkozdhoz késziilt és azt mutat-
ja meg, hogy hogyan lehetséges a témat rendszerszemléletben k&-
zeliteni.

Kiadvanyunk oktatdsi célokat szolgal. Ezuton is felhivjuk olva-
soink figyelmét Nyerges Janosnak e kérdéssel foglalkozd kdnyvé-
re [Z51d posztbés csatatér, Gondolat, Budapest, 1985./.

Budapest, 1986. februar

dr. Kiss Istvan
OMFB Rendszerelemzési Iroda
igqazaatéd




Howard Raiffa:

A TARGYALAS TUDOMANYA £S MUVESZETE™

Kbszbnetnyilvanitas

A gondolatok fertGzOek. Osszekeverednek enymassal és nem hagy-
jadk, hogy szétvalogassak Gket, nem hagyjdk, hogy elmondhassuk
- "ezek a gondolatok ezeknek vagy .azoknak az embereknek a gon-

dolatai, amazok pedig az enyémek". Mindezek ellenére tudom,

' hogy a kdvetkezd fejezetekben szerepld gondolatok kdzlil sok
masoké, és ezek k8zlil a masok k&ziil néhaAnyan azonosithatdak.
Senki miasnak nem vagvok azonban annyira lekdtelezve, mint John
Hammond-nak.

Ez a kényv soha nem sziiletett volna meg, ha nem ddntdttem vol-
na ugy, hogy elvadllalom egy tanfolyam megtartdsat a Harvard
Business School-on a kompetitiv déntéshozatalrél, egy olvan
tanfolyamnak a megtartasat, amely palyafutdsomnak t#bb mint
egy évtizedén keresztiil elkisért. Az 1960-as évek k&zepén dok-
tori szeminadriumot tartottam az eqyéni és csoportos interaktiwv
adntésekrdl, és az 1970-es évek elején John Hammond a szemina-

rium anyaganak egy részét beépitette egy uttdrd M.B.A. tanfo-

/ lyamba "Kompetitiv dontéshozatal" cim alatt. KésSbb &rokdltem
ezt a tanfolyamot John-t6l és az © anyagaira épitettem. Noha
az én tanfolyamom valami olyannd alakult, ami eaészen mas volt,
mint John tanfolyama, mégis & hatarozta meq az alaophangot és
pontosan azokban az esetekben, amikor az & munk&jabél indultam
ki, akkor nagyon vildgos kiindulépontom volt. Id&nként, amikor

elcsliggedtem, az & batoritdsa nyoman kaptam uj erdre.

Lébjegyzet: ®*joward Raiffa: "The Art and Science of Nesotiation"
c. kdnyve bevezetd része, The Belknap Press of
Harvard Universitiy Press, Cambridge, 1982 o.1-34.



Most Elon Kihlberg vezeti ezt a tanfolyamot, és az & véltozata
bizonydra kiilénbdzik majd attdél, amit én tartottam. Az & eqyes
gondolatai is beépiiltek ebbe a k&nyvbe, anélkiil, hogy err8l a
késGbbiekben emlitést tennék, hiszen ebben az esetben sem &ll-
hatok neki, hogy szétvdlogassam, hogy melyik gondolatok az
Bvéi és melyek az enyéim.

Igy van ez néhany korabbi doktori hallgatémmal is, akik kiilén-
b825 iddszakokban egyiitt dolgoztak velem az elmult 8t év fo-
lyamdn. T8bb olfan dolog, ami bennem van meg, meagtaldlhatd az
O disszertacidjukban, és sok olyan doloo, ami benne van az &
disszertacidjukban, pegtalélhaté itt. Megk&szdndm a kézremiikkd-
dést Kalyan Chatterjee-nek, Zvi Livne-nek, James Sebenius-nak,
Timothy Sullivan-nak, Jakob Ulvila-nak. Jim Sebenius kiilén k&=
szbnetet érdemel. U nemcsak, hogy beavatott engem a tengerjoq-
ba [Law of the Seaf/, hanem csodalatosan tamogatd és mélyreha-
téan kritikus volt velem szemben - ami pedig nagyon nehéz do-
log, ha valaki egyidejiileg gyakorolja ezt a két funkcidt.

Szabadon irtam olyan gondolatokrdl is, amelyeket a Harvard
Negotiation Workshop /Harvard Tdrgyaldsi Mihely/ szeminarium
tagjaival tdrgyaltunk meg. Abban a csoportban a legkdzvetle-
nebbiil Roger Fisher-rel, Bill Ury-val, Jim Sebenius-sal, Frank
Sanders-sel, Larry Susskind-dal, James Healy-val és pDavid
Lax-szal mik&8dtem egyiitt. Roger és Bill k8nyve az "Iaeniq valé
eljutds" [Getting to Yes/, tele van fontos észrevételekkel és
gyengébb pillanataimban sajat kdnyvemre vonatkozdan olyan ci-
mekre is gondolkodtam, mint az "Igeniq vald eljutas eldtt",
vagy az "Igen elérése utan”.

A kényvemben taldlhatd egyes anyagokat felhaszndltam a Harvard
Business School-on és a Kennedy School of Government-en tar-!




tott [Harvard Gazdasdgi Iskola, é&s a Kormany Kennedy Iskoldja/
killénb$z6 gyakorlati programjaimban, vagy kiilénb®zd ipari qya-
korlati tréning-programokban. Egyiittmilkédtem Paul Vatterrel és
‘Bt az ilyen tipusu pedagégia mestereként tiszteltem, & szamta-
lan médon befolyisolta témiAim megvilasztasit és azt a mddot,

4 ‘ahogyan témaimat kezeltem.

BGségesen meritettem Mark G. McDonough esettanulményaibél a
nemzetkdzi tdrgyalasokkal kapcsolatosan, amelyeket részben az
én felligyeletemmel készitettek el. Ezek az esettanulmdnyok
gazdag hattéranyagot nyujtottak, amelyekbSl néhany absztrakci-
6t magam is felhaszndltam. Ez a segitséqg elenadedhetetlen volt.

Ha barmikor barki megkérdezi t8lem, hogy melyiket szeretem
jobban A-t vagy B-t, csaknem mindig ugyanazt vélaszolom, "mi-
ért nem mind a kettdt"? Amikor barki megkérdezi t@lem, hogy
hol tanultam valamit, amire nem tudok emlékezni, csaknem min-
dig azt mondom "Tom Schelling-t3l" é&s uay vélem, az esetek
69,4 szazalékdban igazat mondok.

Az 1970-es évek végén gondoltam arra, hogy irok egy kényvet a

tirgyalasokrdl, de a k&nyv megirdsinak elsd lépéseit Allandban
halogattam. Ha West Churchman nem hivott volna meq, hoav el&a-
dasokat tartsak 1980-ban a Gaither Lectures at Berkeley tanfo-

lyamén a targyalaselemzés témajardl, lehetséges, hogy még min-
dig ezeken az elsd lépéseken gondolkodnék. Halds vagyock West-

nek és kollégiinak a Berkeley-n, mert gondolataimat eqy téma-

ra 8sszpontositottak.

Poormina Ram nemcsak legépelte, sGt Allanddan ujra &s ujra qgé-
pelte egyre terjedelmesedd kéziratomat, de az § szdvegfelolva-
sidsail 6ridsi mértékben segitettek enadem. I'mikor & nem érti mea



azt, amit én leirtam, akkor tudom, hogy bajban vaavok. Elvezet
egyilitt dolgozni vele.

Rendkiviil nagyra becsiilém a k&nyv kiadiasival kapcsolatos tevé-
kenységet. Maria Kawacki pontos munkdja minden bekezdésen é-
rezteti hatasat. Minden bennmaradt nyelvtani hiba az & hibaja,
minden jel&lési tévedés a gépi szedd hibaja, a feleségem pedig
beleegyezett abba, hogy megossza velem a felelfisséget a t&b-
biért. )

Ez a k8nyv a H. Rowan Gaither Lectures tanfolyamainak a to-
vabbfeldolgozisa rendszerelméleti vonatkozasban, amit 1980 no-
vemberében tartottam a Californiai Berkeley Egyetemen. Ezeket
a tanfolyamokat az alapiték egyikének é&s a RAND Corporation
igazgatd tanacsanak elsS elntkének emlékére neveztilkk el, A
megalapitast a System Development Corporation adomanva tette
lehetdvé, ami korabban a RAND Corporation-nak volt egyik osz-
tilya, a tanfolyamokat pedig a School of Business Administra-
tion és a Center for Research in Management of the University
af éalifornia, Berkeley égisze alatt tartottuk. Korabban eld-
adék voltak itt, Charles J. Hitch, Charles L. Schultze, Alice
M. Rivlin, John W. Macy, Jr., Sir Geoffrey Vickers, Erich
Jantscha és Herbert A. Simon.
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~ Bevezetés

Az 1940-es évek végén mint egyetemet véazett didk hallgatd

voltam a Michigan-i Egyetemen. Részben egy szerzddés tette le-

. hetBvé szamomra, hogy a jatékelmélet terén végezhessek munkét.

: Abban az idSben ezen a specidlis terfileten bamulatos fellendii-
lés volt megfigyelhetd a kutatdsi tevékenységben, kiilén¥sen a

" RAND Corporation-nal &és a Princeton Egyetemen, ahol 1944-ben

} _thn-von Neumann és Oskar Morgenstern megirtdk klasszikus mil-

. vilkket "A jatékelmélet és a gazdasdgi viselkedés" cimmel. A

ik kbnnyebb kutatdsi témikat mar nagyon gyorsan kivalogattdk, és

"“az ujonnan végzett Ph.D didkok uj termékeny teriileteket keres=~

~  tek a kutatds szamdra. En egy olyan csonortban voltam, amelv a

d

- k‘tszemélyes jatékokat kezdte el tanulmAnyozni, azokat az ese-
}, teket alapul véve, amikor a f&szerepl@knek nem szicoruan véve
. szembendlldak az érdekei [az ugynevezett nem zérd Ssszeqll ja-
. ték/. Gondolkodasomat nagyon nagy mértékben befolydsolta egy
eldadas, amelyet Villiam Haber tartott, aki a k&zgazdasaqtan
professzora a Michigan-i Egyetemen, és a déntSbirdskodas sze-
pérdl beszélt a munkalioyi vitadkban. Az elBadas elgondolkozta-
tott engem: ha egy nem zérd &sszegii absztrakt jaték két fisze-
- repldje arra kér engem, hogy ddntSbiréként kdzremiikddjek és
‘hatirozzak meg egy kdzds déntést a vitdjukban, mit tehetek én
akkor. Igy kezdtem bele bizonyos nagyon elvont matematikai ku-
tatdsba ezzel a problémidval kapcsolatban - a jatékelmélet ti-
" pusu kutatasba - . Erdekelt engem a matematikai finomsag, va-
i la@int azok a parok, akiknek a véleményét kiértékeltem, és
voltak benniikk' matematikai azonossagok. Nem voltam azonban arra
Bsztbndzve, hogy empirikus munkat végezzek, lassam, hogy ho-
gyan milkkddik wvaléjdban a déntdbiraskodas a valé vilaaban, pe-
dig semmi nem hathatott wvolna ram ennél jobban.
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A doktordtusomat l951-ben szereztem meq, a kdvetkezd hat évben
pedig felviltva foglalkoztam a jdtékelmélettel, és a matemati-
kai statisztikdval. A Duncan Luce &ltal irt "Jatékok és dénté-
sek" [Games and Decisions/ cimii k&nyv mecjelenése utén, ame-
lyet 1957-ben adtak ki, elfogadtam egy kettSs megbizatast a

‘Harvard Egyetemen: Statisztik&at kellett tanitanom az ujonnan

alapitott statisztikai tanszéken és jatékelméletet a Graduate
School of Business Administration keretein beliil. /Ez utébbi
az lzleti élet iradnyitds@nak oktatdsit jelenti egyetemet vég-
zett hallgaték sz&méra./ Nem tudtam tul sckat az izletr3l [ez
a tények O6rifsi mértékii enyhitése/ és azzal kezdtem, hoqy ren-
geteg eaettgnulm&nyt dttanulmédnyoztam olyan problémdkra vonat-
kozban, amelyek a valdsdgos vilagban meriiltek fel. Gyakorlati-
lag minden esetet ugy tekintettem, hogy az magdban foglal eqgy
interaktiv kompetitiv dbntési tényez25t, de tanAcstalan voltam
abban a tekintetben, hogy hogyan tudom felhasznf&lni jatékelmé-
leti szakmai ismereteimet. A jatékelmélet a figyelmét olyan
problémékra &sszpontositja, ahol a vitaban szemben&lld felek
szuperracionélisak, vagyis ahol a "jaték szabdlyait" olyan jél
értik a "jatékosok", hogy mindegyik azon gondolkodik, amit a
t8bbiek arrél gondolnak amit & gondol é&s igy tovdbb, a véqte-
lenségig. A valésdgos {izleti problémikndl, amelyeket megismer=-
tem, mis vAltozd tipusok szerepeltek: Mr. X az A céd alelndke
tudja, hogy van egy probléméja, de nem egészen bizonyos abban,
hogy milyen d8ntési alternativ&i vannak és nem egészen biztos
abban sem, hogy partnerei /B &s C cégek/ egydltalan tudjék-e,
hogy a probléma létezik. Ha az A, B és C cégek ilyen vagy
olyan médon viselkednek, nem tudja elSre megmondani, hogy mik
lesznek a ddntéseik és nem tudja, hogy hogyan alakitsa ki a
sajdt ddntéseit, mivel nem tud semmit a partnerei dbntésairﬁl.
Mindenféle bizonytalans&gok vannak azon kivill is, amelyek a

B és C cégek ddntéseire vonatkoznak &s nincs objektiv wvalészi-



niiségeloszlis azokra a kapcsolédd bizonytalané&qokra sem, ame=
iyik ismertek. Mr. X nehéz pillanatokon megy keresztiil, amikor
:\iiiib’we-zi a bizonytalansdgokat és elddnti, hogv mit gondol-
5jeﬁ azokrSl a tényleges végkifejletekrdl, amikkel szembenéz,

6- egydltaldn, képtelen felbecsfilni azt, hogy Mr. ¥ a B cég-
;-tﬁl, valamint Mr. 2 a C céatdl mit gondolnak arrdl, amit &

ljgpndol. Valdjaban Mr. X fdleg idioszinkrotikus egyéni kérdé-
| sekrdl gondolkozik, amelyeket Mr. ¥ és Mr. Z az © prohlém&ik—.
";ho: viszonyitva teljesen kiviildlléként fognak fel. A jatékel-

;‘lzuperintelligens, mindent tuddé embereknek viselkedniilk kompe-
:l titiv helyzetekben, &s keveset tud arrél mondani , hogy Mr. X
g_nit csinal, amikor szembenéz problémainak ingovanyaval.

"5 kévetkezd 10 évben eltadvolodtam a jatékelmélettdl és sokkal
| egyszerﬂhb problémikra koncentraltam: ddntésekkel bizonytalan
3 \ vagy nem interaktiv helyzetekben, nem kompetitiv helyzetekben.

' Olyan teriileten dolgoztam, amit ugy neveznek "diéntéselemzés".

}"-1963 és 1972 kozdtt a kompetitiv interaktiv problémak folyama-
H. tosan ujra magukra vontik a figyelmemet, &s meg voltam gyS5zdd-
. wve arrdl, hogy 8ssze lehet hdzasitani azt, amit akkoriban a
”';;dbntéselemzés terliletén csinaltam, azzal, amivel kordbban a
;" jatékelméletre vonatkozé tanulminyaim soran foglalkoztam. Ko-
| rabban f8leg azzal foglalkoztam, hogy mi t8rténik az emberek-
kel valdésagos helyzetekben: hogyan haszndlhatdé az elemzés ar-
ra, hogy segitsen az egyik félnek egy kompetitiv konfliktusos
helyzetben anélkiil, hogy tulzott racionalitast feltételezne ;
"masok" részérdl. ErdSfeszitéseim azonban még mindig nem voltak
. nagyon jelentOsek.

: mélet azonban csak azt a teriiletet targyalja, hogy hogvan kell
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196 7-ben Lyndon Johnson qlnbk megkérte McGeorge -Bundy-t a Ford:
Foundation /Ford Alapitvany/ akkori eln8két, hogy kutasson a
szovjetekkel olyan teriileteket, .amelyeken a tudomany hozza .
tudna jarulni a nemzetkdzi egyilittmiikdéshez. Talan egy kbzis
tudomdényos vdllalkozds - eltekintve a fegyverzetkorlatozés el-
lenSrzésétdl és az lirkutatdstél - megfeleld lenne. Nem voltak
biztosak abban, hogy ez az erGfeszités bilaterdlis vaagy multi-
laterialis legyen-e, de a multilaterilis valésziniibbnek lat-
szott, viszont ha multilaterilis, akkor csak a fejlett, iparo-
sodott orszagokra vonatkozhat. Bundy megkért engem, hogv le-
gyek az egyik tanacsadbéja és iqy négy éven keresztiil megiz- -
lelhettem a nemzetk®zi diplomiciat és a nemzetkdzi tarqyalaso-
kat. Tandcsadbi tisztemet éppen Philip Handler utén folvtat-
tam, aki az Orszdgos Tudomdnyos Akadémia elnBke és a project
vezetését 1970-ben vette at. 1972-ben 12 Tudomanyos Akadémia,
beleértve &t kelet-eurépait is - és ezek k&zbtt az egyik a Né-
met Demokratikus K&ztidrsasigé volt, amely orszigot az Egye-
siilt Allamok nem ismert el abban az id8ben - aldirt egy alap-
ckményt, a Nemzetk®zi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet
[International Institute for Applied Systems Analysis, IIASA/ -
megalapitasardl, amely most Bécs mellett van., 1972-1975-ig én
voltam ennek a tudomdnyos intézetnek az elsd igazgatdja.

Azért mesélem el olyan részletesen mindezt, mert kapcsolédik
azokhoz a fejezetekhez, amelyek ezutdn k&vetkeznek. DEntése-
lemzési szakértd és jatékelméleti szakértd voltam. Segitet-
tek-e ezek a tudomdnyck a tadrgyaldsaim sordn? MeqfelelBen gqva-
korlott voltam-e a szerepemhez mint targyald, &s mint tudoma-
nyos irdnyité? Talan gyakorlatom és szakmam miatt konceptuali-
sabban gondolkodtam azokrdl a problémakrél, amelyekkel foglal-
koztam, mintha nem lett volna ebben gyakorlatom, de valdjaban
soha nem hasznaltam fel a jatékelmélet technikajat - az elveit
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-Qp gondolatait igen, de a technikajat nem - taArgyaléi &s igaz-—
qatbi szerepkBrtmben. A frusztralé az volt szlmomra, hogy &l-
~ landéan olyan problémikkal foglalkoztam, amelyeket tAgabb ér-
_ telemben kompetitivnak &s interaktivnak lehetett tekinteni.
Ipby tiint, hogy a ddontéselemzés elvei sokkal inkébb alkalmazha-
r télk, mint a jatékelmélet elvei, de nem olyan médon, ahogyan
~ azt gondoltam. A kvalitativ keretekben valé gondolkodds ismé-
~ telten segitségemre volt - de a részletes, a csak a beavatot-
h.t‘k 'szamira érthetd kvantitativ aspektusok nem. Az egyszerft’
B fblck—of—the-envelopef elemzés volt az, ami alkalmazhaténak
tﬁnt. Allanddé hatadssal voltak ram az ismétlddd eldre-hatra lé-
;.p.iitﬁ, Jjatékszerili gondolkodas korlatai. Megprébalhattam
| szisztematikus, koriiltekintd és analitikus lenni, de a "t&bbi-
f"qk", akikkel tdrgyaltam, ugy tiint, mindig valamilyen bonyo-
lult. rejtett mozgatdérugd szerint milkddtek. Titkokban ugy gon-
doltam, ha redlisan ismerhetném valddi értékeiket, itéleteiket
és politikai kényszereiket, akkor duplan meg lennék gy&zSdve

arrél, hogy nem koherens, racionalis mdédon cselekszenek. Bizo-
. nydra nem elégitették ki a "raciondlis gazdasagi ember" eldirt
idealjat.

A IIASA igazgatbjaként egyensulyban kellett tartanom a tudomé-

nyos integritast apolitikai realitassal. Allandban arra voltam

Fényszeritve, hogy kreativ kompromisszumokat kdssek. A kutatédk
- kiilonb%zd iradnyokba huztak és mivel k&ltségvetésilink az & kol-

lektiv étvagyukhoz viszonyitva szerény volt, sokuknak - igazén
’3 j6 embereknek - csalddast kellett okozni. A legtdbb ilyen vi-

tdban a kbzvetitd szerepét jatszottam &s néhanyban ezek kdziil
4 a dbntdbiréét is.

‘Javaslataimat jéva kellett hagynia egy tandcsnak, amely az

egyes orszagos tagszervezetek egy-egy magas beosztésu tagjabél
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&11t. A tanacs elnPke Jerman Gvishiani volt, a Szovjetunié Al-
lami Tudominyos és Milszaki Bizottsdgdnak elndkhelyettese. Fila-
getleniil attdl, hogy ez a cim milyen magasnak latszik, a valé-,
sdgban még tekintélyesebb volt, mint a cime. Tanultam, a kii-
15nbtz8& nemzeti taArgyalisi stilusokrél, és mindenekeldtt az
idSzités jelentSségérdl: a napirendi pontokat cseppfolyds al-
lapotban kellett tartani é&s ki kellett viarni a kedvezd idSpon-
tot egy-egy kényesebb kérdés felvetésére. Megtanultam, hogy
még a szovjetek sem mindig monolitikusak és idénként a vélemé-
nyiliket is megvaltoztatjak. Megtanultam, hogy milyen nehéz bar-
miféle lényeges dolgot nyilt talalkozdékon elérni, amikor mind-
egyik félnek az otthonrdl diktalt feltételekkel kell eldreha-
ladnia. Megtanultam, hogy a pénz ki{ildnb&zd zsebekbd®l jén és
egy orszdg bal zsebébll esetleg kdnnyebben ki lehet venni &t-
millié dollart, mint &tezer dollart a jobb zsebébdl. Megtanul-
tam, hogyha az ember elegendd ideig tud varni, akkor valaki a
mdsik oldalrdol végiil azt fogja javasolni, amit akarunk és
nyilt targyalasokon kdnnyebb igy targyalni. Megismertem méasok
igényét arra vonatkozdan, hogy ugy kell érezniiik, a belsd k&r-
6n belil vannak. Megtanultam, hogy a nem dokumentalt "gentle-
men’s ugreements"—ak /szébeli megallapodasok/ Gszinték lehet-
nek a targyaléfelek részérﬁl,.amikor megk&tik Sket, de lehet,
hogy nem képesek ellendallni a belsd nyomdsnak az otthonlévd
kifogasoldkkal szemben, €s, hogy amikor a targyaldsokat megza-
varja az, hogy el kell tavolodniuk a megtett igéretektdl,
gyakrabban meggydzhetBek mds kompromisszumok iranyaban. Megta-
nultam, hogy egy ausztriai kisvendégld larmas atmoszféraja
gyakran sokkal t8bbet tehet annak érdekében, hogy megalapozzuk
a tadrgyalasok megfeleld légkdrét, mint ahogyan ezt eagy nyugodt
koktélparti vagy ebéd megtehetné.
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;ﬁl&ul meglehetSsen megismertem Jerman Gvishiani-t és kiildéndsen
f-l%okat az {iléseket élveztem, ahol trenirozott engem abban,
~ hogy hogyan kell az osztrakokkal és mas nemzetek embereivel
ilkudozni. Az osztrikok, miuté&n bizonytalan helyzetet foglal-
.uﬁlk el Kelet és Nyugat kdzbtt, érthetBen nyugtalanock a szovje-
| tek miatt, Gvishiani, mint szovjet, idSnként kihaszndlta a ha-
1 éalm&t az osztrakokkal folytatott tdrgyaldsokon az intézet ér-
;‘_dnﬁlben. de mindig csak nagyon finom médon - a csel abban
~ volt, hogy sokkal inkabb a hatalomra valdé utalast haszndlta
fel, mint magdt a hatalmat - . Az osztrék kancelldr Bruno
I!rnisky és masok a kormanyaban felismerték, hogy a jészandék,
. amely egy targyaldssorozaton létrejdn, méds tdrgyaldsokat is
Ibeiolyisolhat, és ez az 8sszekapcsolés volt az, amit Gvishiani
tigyesen ki tudott hasznalni. .

ﬁnlkor 1975-ben visszatértem a Harvardra,.felismertem, hogv
elsbdleges célom nem az, hogy azt tanitsam, amit meatanultam,
. _hanem az, hogy megtanuljam, amit tanitanom kell a targyaléas

" tudoményiban és miivészetében.

' ?;lilmertem, hogy mindenek eldtt egy kisérleti laboratériumra
van szilkségem. Meg akartam tudni, hogy hogyan targyalnak valé-
jéban az emberek, és amikor mér tudok valamit arrél, hogy mé-
sok hogyan targyalnak, akkor meg kell vizsgdlnom, hogy hogyan
' kell targyalnia annak a félnek, akinek én adok tanacsot. Tud-e
' segiteni ebben az egyszerii elemzés? Természetesen be tudtam

volna hatolni erre a teriiletre, hogy hozzajussak a masok altal

_:p megszerzett tapasztalatokhoz, de ez lassu lett volna és a tar-

gyaldsokrdl sz5156 anekdbtaszerili anyagot mir megirték, ezt mar

ismertem. En beszéltem sok olyan emberrel is, akik a targyala-
sok els® vonalaiban voltak. Az eldnydm abban volt, hogy sokkal
analitikusabb voltam a megk®zelitésben, mint a legtdbb gyakor-
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lati ember, &s tudtam mar valamit a csak a beavatottak szaméra
érthetd matematikai elméletekrdl, amelyek noha nem k&zvetleniil -
tartoznak a targyhoz, de a gyakorlatban ahhoz tartozéva ala-
kithatdak.

Tanitanom is kellett &s ennek nem is lehetett volna jobb médja
annal, minthogy didkokat szerzek, akik egyilitt tanulnak velem.
Arra gondoltam, hogy egy kvazi-laboratériumot hozok létre,
ahol a didkok &nkéntes alanyai a kisérleteknek és empirikus
tapasztalatok tolmacsoléi, egyidejilleg azonban a médositott
kisérletek tervezdi is, mert a médositott kisérleteket ki lehe~
tetﬁ_pr&bélni a kisérleti alanyok uj csoportjain is., Kollekti-
ven tudtuk vizsgalni, amit kimunkdltunk a laboratdériumban és
me& tudtuk beszélni, hogy vajon a felfedezést szolgald bete-
kintéseink alkalmazhatdak-e a valésagos vilagban.

Ordkdltem egy masodéves fakultativ [szabadon valaszthatd/
kurzust, amelyet John Hammond vezetett olyan didkok szamara,
akik a Master of Business Administration /M.B.A./ programban
yvettek részt. A kurzus neve "Kompetitiv déntéshozatal" wvolt,
és ez kivald kiindulépontot jelentett érdeklGdésem szamara. A
kurzuson résztvevd didkok elsGsorban fizleti vezetdk voltak,
legtdbbjiik arra aspiralt, hogy iizleti vdllalkozé é&s tdrgyaldsi
szakértd legyen. Mindegyikilk ismerte bizonyos mértékig a ddn-
téselemzés alapkoncepcidit, de a legtdbbjilkk nagyon nehezen to-
leralta az elméleti mutatvanyokat. Ha azonban megfelelden mo=-
tivdltak Oket, akkor mohdk és tlirelmetlenek voltak. Hammond
maAr Osszegyiijtdtt elbilivild eseteket, amelyek k&zill sokat fel-
haszndlok itt. Az én ujitasom az volt, hogy a kurzust atvittem
egy kisérleti laboratdriumba, a kisérletek eredményeit emocio-
nalisan megragadhatéva tettem, azaltal, hogy az egyéni pont-

szamokrol folyamatos nyilvantartast vezettiink és az osztialyo-
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tunk a szemtdl szembeni tirqyalasokra, hangsulyoztuk az in-
enidlé szerepét és kissé szisztematikusabban vizsgaltuk az
Jggyiierﬂ analizis potencidlis szerepeit. [ldsd a mellékletet a
T iejezethezi Hammond a kurzust a valdsagos vild& eseteihez
tartotta kbzel, mig én szivesen kibillentettem azt a kisérle-
fjak vilagaban azdltal, hoagy absztrakcidkat alkalmaztam ezekre
‘JS esetéekre vonatkozdan.
- .
.ﬁihhen a kényvben erSsen tamaszkodtam Hammond eseteire és azok-
‘ﬂﬂ.k a vizsgalatoknak az empirikus tapasztalataira, amelyeket
?ﬁn végeztem az osztalyokban. Bizonyos kisérleteink esetében az
!}iiettanulmanyok szama tobb szaz volt. Adatokat gyljtdttink e- .
M ‘zeken kivil még a kormdnyzasban és a tdrvényhozasban résztvevd
F ‘didkalanyoktdl.. A magasszintii vezetésben dolgozdk é&s a magas-
rangu katonatisztek adatait felhaszniltuk a specidlis végre-
?_hadtbi betanitd programjainkban és ugyanezt tettilk a Fiatal
Emlglnﬁkbk Szervezetének tagjaival kapcsolatban is - ez eqy nem-
; zetk8zi szervezet - amely olyan cégelndkdkbdl all, akik mégq
. nem érték el a 40 éves életkort. Egy kisérleti pszicholdgqus
- nagyon el lenne keseredve kisérleteink kialakitdsdnak lattan.
Szisztematikus statisztikai feljegyzéseket végeztiink, de csak
. az fizleti hallgatdk esetében. A kisérleteket az osztdlvon ki-
vill végeztilkk és formilisan nem figyeltiik, hogy vajon a kisér-

- leti alanyok ténylegesen betartjak-e a szabalyokat, sokkal in-
kabb egy becsiiletkassza jellegii rendszer szerint dolgoztunk,
pedig bizonyos esetekben és kiildndsen stressz hatédsa alatt nem
mindenki becsiiletes. A k&vetkezd megfigyelések k&zill ezért
egyeseket ugy kell értelmezni, hogy a fentieket szamitadsba
vesszilkk, noha néhany extrém jaték eagyaltalan nem valtoztatja

- meg azoknak az {lizeneteknek az alapigazsagit, amelyeket el aka-
rok juttatni. Az ember soha nem lehet képes arra, hogy eldre
megmondja, vagy laboratériumban szumuldlja egy bonyolult, va-
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l6sadgos vilagban lejatszé6dé targyalds minden aspektusat, de
éppen ezért nem kétséges, hogy mi a ddntéselméleti koncepci bk
felhaszndlasanak az értéke: az elemzés tud segiteni.
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I. rész

Attekintés

,fiﬁﬁkbén nincs hidny. Vannak vitdk férj és feleséqg kdzdtt,
testvérek kdzdtt, bardtok kbzdtt, egyének és cégek kdzbtt, céa
s cég kozdtt, fejlesztdk és kdrnyezetvéddk kdzdtt, orszagon
}holﬂl kiildénbdz8 régidk kdzdtt, eay bizonvos régid és egy varos
;k&gbtt, vagy egy orszagon beliil az allamok k&z&tt, orszaqok és
‘hxsz&gok k&z8tt - és taldan a tdvoli jdvBben (ki tudja!/ égi-
téstek és égitestek kdzdtt.

:iﬂagyon sokféle médja van a vitdk rendezésének: hagyomanyok,
.Iab&lyok birésagok, piacok [a kereslet é&s kindlat t8rvényén
! karesztﬁll és targyalasok. Még a legelvhiibb szabadpiaci kapi-
r_talistak is elismerik azonban azt a tényt, hogy a piacok tdké-
t letleniil miikkddnek és ezért a kormdnyoknak iddnként médositani-
f nk kell a piac szabalyait, azért, hogy t8bb, szocidlisan haté-
~ kony eredményt &rjilink el. De hogyan valtoztatjik meg a hatésa-
l yok ‘ezeket a szabdlyokat? Gyakran alkudozas és targyaldasok so-
 ran.
| Fontosnak tartom, hogy mindjirt a legelején meg&llapitsam, nem
‘?aqyok a konfliktusok ellen. Haladast gyakran pont azdltal le-
'het elérni, hogy egy vitaba bevonunk olyan eqgyéneket is, aki-
ket .az egyébként nem érint, ezenkiviil a fesziiltségkeltés és a
‘Lkbnfliktus kivdnatos szervezd stratégia is lehet. Egyes jelen-—
tBs szocialis elBrelépések olyan konfliktusok eredményeibdl
-szadrmaztak, amelyeket destruktiv erdk oldottak meg. A verseny-
sportok, az ligyességi jatékok, a kartyajatékok is olyan kon-
' £11k;usok, amélyeket sz&ﬁdékcsan'alakitunk ki és amelyek élve-
zetet adnak az életnek. A verseny az eldrelépésért az {izleti
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vilagban és a cégek k628t verseny olyan &sztdnzBket hozhat
létre, amelyek segitik a rendszert abban, hogy hatékonyabban
milk6djdn. Mindezt felismerve ez a kdnyv olyan helyzetekkel
foglalkozik, amelyekben két vagy tébb fél felismeri, hogy ér-
dekkiil8nbségek és értékkill®nbségek léteznek k&zdttikk, de ame-
lyekben /sajat maguktél, vagy amiatt mert kényszeritve vannak/
kdﬁpromisszumos megdllapodast akarnak keresni taravaldsok ut=
jan.

A targyalasnak van tudomanya és miivészete. A "tudomanyon" én
szabadon azt értem, hogy létezik a probléma-megoldasban szisz-
tematikus elemzés, é&s ha a "szisztematikus" elemzés egyelBre
kissé meghatarozatlannak latszik, csak azt tudom mondéni. hogy
jelentése talan vilagosabba valik majd, ahogyan eldrehaladunk.
A kbnyv “miivészeti" oldala szintén sikamlés: magaban foglal
interperszonilis ligyességet, azt a képességet, hogy az ember
képes meggydzni és meggyBdzve lenni, és azt a képességet, hoay
alkalmazni tud eqgy egész sor trilkkkdt és azt a b8lcsességet,
hogy tudnia kell mikor &s hogyan haszndlja ezeket. A targyaléis
milvészete j61 dokumentdlt a vilagtdrtenelem soran, a tudomany’

‘wviszont még nincs jol kidolgozva és amit kidolgoztak, az a gya-

korlati szakemberek szamidra nehezen hozzaférhetd. A célom az,
hogy elmagyardzzam viszonylag nem matematikai nyelven annak a
tudomanynak /elméletnek/ egy részét, amelyet masok dolgoztak ki
és kifejtsem egy kissé jobban azt, ami a sajatom, hogy ebbe a
tudomanyba egy kis miivészetet hintsek el és megmutassam, ho-
gyan tud a miivészet és a tudomdny egyméassal szinergésztikusan
ktlcstnhatdsban lenni.

A vitakat gyakran nem bardtilag rendezik le é&s mindkét fél

szenved: gyermekek harcolnak egymassal, feleség és ferj elva-
1ik, a munkas és a vezetés a sérelmeiket sztrajk utjan rende-
zik, nemzeti Allamok nézeteltéréseiket hiborukkal oldjik meg.
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ran nem jonnek létre megillapodasok akkor,'amikor létre-
iettek volna minden vitatkozd fé€l elGnyére. Gyakran olyan

' jobban &riilt volna.

giil!ek abban, hogy sok vitat hatékonyabban és bé&késen mea le-
. hetne oldani, ha a targyalék ligyesebbek lennének. Bizonyos ti-
-{fuiu vitdkat a legjobban k&zbenjardk ertfeszitéseinek igénybe-
'fwﬁtalévgl lehet lezarni. A munkas és vezetdséqg viszonvlatban
. meglehet®sen gyakorlott - de rendszerint nem eléggé gyakor-
. lott - kdzvetitdk és dvntdbirck vesznek részt. Idealis esetek-
f:h.n ezek partatlan, nagyon etikus, sokat tudd k&zvetitdk, akik
fﬂ;.qltenek'a vitatkozéknak abban, hogy konstruktivan targyalja-
~ nak, talan kompromisszumokat javasolnak és szerepiiktdl fiiggSen
~ talan kompromisszumokat diktalnak - egy kissé ahhoz hasonléan,
i ahogyan egy bdlcs szlilS segit a veszekedd gyermekeknek - ilyen
~ kdzbenjarok léteznek a csaladok megsegitésében is. Nagyon rit-
i ka azonban, hogy jol felkésziilt kézremilktddket talalunk, akik
}V!a‘dteni tudnak olyan komoly szocialis konfliktusok esetében,
- mint példaul a varosi érdekcsoportok k&zttti vitak fejlesztdk
és kbrnyezetvédok esetében, vagy példaul a nemzeti allamok k-
zéttd vitdk esetében. A vezetBk is ritkan kapnak tandcsot a
tArgyalasi tigyességre vonatkozdan, szakmail neveltetésiik része-
~ ként, noha gyakran kérik fel Sket, hogy k&zvetitsenek, vaqy
‘biraskodjanak olyan vitdkban, amelyek aladrendeltjeik kdzdtt
alakultak ki.

o T e

. Hiszek abban, hogy a nagyobb gyakorlatra elengedhetetleniil v
szilkség van a targyalads tudomanyaban és milvészetében, valamint
a kbzvetités tudomanyaban és miivészetében.
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Ilyen tréningre szilkség lenne diplomatdk, katonatisztek, ligy-
védek, politikusok, lizletemberek és rendes allampolgarok ese-
tében is, akik sz&mithatnak arra, hogy olyan helyzetbe keve-
rednek, amikor vitatkozd felek k&ztitt komoly érdekellentétek
vannak. Ennek a gyakorlatnak magiban kellene foglalnia nemcsak
az interperszonalis viszonyok milveszetébe tartozé instrukcid-
kat, hanem analitikus problémamegolds gyakorlatokat is.

Ebben a kdnyvben keveredni fog a targyalads gyakorlati oldala-
nak elemzése az'egyszerﬁ matematikai analizissel. Ezek k&ziil
mindegyik hasznos lehet mind a vitatkozdk, mind a k&zbenjarék
szamara. Azzal kezdjilkk majd, hoay réviden Attekintjilk a vitak
kiilénbzd tipusait, é&s azokat a mbédokat, ahogyan a kutaték el-
dbntbtték, hogy hogyan tarjak fel ezt a teriiletet.:

_’1. Bizonyos szervezési kérdések

Kutatdasaink soran miar a legelején az a nagyszerfl Stletem ta-
madt, hogy létrehozom a vitdk taxonémidjat, amely szerint a
vitik besorolisa ésszeriien elvégezhetd lenne, és amely a kii-
15nb828 katagdridk k8z6tt kevés atfedést tartalmazna. Ugy ta-
laltam, hogy ez csak egész sor absztrakt szerkezet létrehozasa
utadn volt lehetséges - és még ebben az esetben sem bizonwult
hasznosnak. Az itteni céljaink megvalésitasa szempontjabdl és
a targyalandé témaba vald betekintés céljabdl azonban a rész-
beni osztalyozds is elegendd lesz. Ezt ugy véegezziik el, hoay
azonositjuk az egyes vitatipusok fontos jellemz&it. \

“Van-e kettdnél t&bb vitatkozd fel?

Oriasi kilLénbség van azok kdzdtt a konfliktusok kHzditt, amely-

, ben csak két vitatkozd fél van érintve és azok kdzdtt amelyek-

ben tSbb. Azokban az esetekben, amikor harom, vagy annal t&bb

1
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11 ellentétben egymassal, a vitatkozb felek koalicibkat
atnak létre és més vitatkozd felek ellen eayséaesen lép-
ek fel. Anélkil a szandék nélkiil, hogy komolytalanok akar-
xllnni, sok szerzd uay beszél a konfliktushelyzetekrdl

. enek azok gazdasidgiak, politikaiak, vagy katonaiak/, mint
jatékrol", a vitatkozé felekrSl mint "a jaték résztvevdirdl",
& stratégiai elemzésrdl, mint "j&tékelméletrdl”. A jatékel-
eti szakértdk mir régen killénbséget tettek a kétszemélyes
tékok és a sokszemélyes jatékok k&zdtt, ahol a "sok" szét

y kell értelmezni, hogy kettdnél tdbb. A tengerjoo példa a
'fil.mé;yes j&tékokra, a 77-ek csoportja /a valésdgban kb.
fejlodd orszag/ a jatékosok valdban stabil koaliciéja eb-
a jatékban.

Vannak olyan konfliktushelyzetek, amelyekben a vitatkozd felek
m hatérozhaték meg j6l1. Vegyllk a fejlesztdk vitajat, az al-
polgdrok egy megzavart csoportjaval szemben, akik eqy tar-

 Maskor 61 meghatirozott tadrgyaldfelek kdzdsen ddnthetik el,

;pnqy még kit hivjanak mea, hogy csatlakozzon hozzdjuk a tér-
u§1316aszta1nal. igy a tarcvalidsok egy része azzal telhet el,
‘hqu elddntik, ki is az, aki taragyal.

]

Egységesek-e a felek?

- Ahikor az Egyesiilt Allamok nagyk®vete, Ellsworth Bunker a Pa-
nama-csatorna egyezményrSl tArgyalt panamai partnerével, akkor
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hirom megidllapodast kellett k8tni: eqyet a targyaldasztalnal

|az Egyesiilt Allamok és Panama k&z&tt/, eayet maadn az Eaye-
siilt Allamckon beliill és egyet a panamai oldalon belill. Bunker
sokkal kevesebb iddt forditott a kiilsd tdrayaldsokra, mint az
Egyesiilt Allamokon beliili belsd tarqyalasokra, ahol 6riési vé-
leménykiil&nbségek voltak a Hadiigyminisztérium, a Killilayminisz-
térium, a Kereskedelemilgyi Minisztérium, a Szallitaslayi Mi-
nisztérium k&z8tt. Kényes és nagyon bonyolult doloa az, hogy
szinkronizdlni tudjuk a kiilsS és belsd tdrayaldsokat. A belsd
oldalon az Eqgyesi{ilt Allamok elndke é&s annak nagyk&vete nemcsak
kbzvetitdi szerepet jatszott, hanem olvan szerepet is, aki
"pofonockat ad és kap".

Messze nem kivételés, sdt Altaldnos eset, hoay mindeayik vi-
tatkozé fél belsdleg nem egységes: minden fél olyan embereket
foglal magaba, akik ugyanazon az oldalon allnak ugyan, de a-
kiknek az értékei kiildénbdzdek, talan élesen is - és még abban
az esetben is, amikor az eqyik oldal csak egyetlen szemé&lybdl
all, ez a személy is megélhet Snmagdban belsd konfliktusokat.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a nézeteltdrések, amelyek
belstleg minden csoporton balill megvannak, nehezebbé teszik az
" alkudoz&st a csoportok kdzdtt. Valdjaban minél diffuzabb a
helyzet a2z egyes oldalakon beliil, annadl k&nnyvebb lehet a killsd
megallapodids elérése. Azt viszont igenis hangsulyozni kivanom,
hogy mennyire fontos a tdrgyalasokrél vald elmélkedés soran
annak ismerete, hogy vannak-e belsd és killsd konfliktusok.

Ismétlsdd-e a jaték?

Amikor az emberek a bazarckban megszokott médon alkudoznak
példaul egy olyan kérdésrdl, mint eqy hasznalt auténak az ara,
vagy egy lakdsnak az ara, akkor mindegyik wvitatkozd fél csak
rdvid tadvon gondolkodik, és ezért kinnyen kisértésbe esik,
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ltulozza a sajdt helyzetét. Ellentétben van ez a térgya-
;lipus azokkal az esetekkel, amelyek kapcsdn az alkudozd

gyakran fognak eqymissal alkudozni a j&vdben is, amelyek-
z_qqyik alkudozasi iddszak lezarasanak atmoszféraja tul-
k az adott idSponton, és befolyasolni fogja a kdvetkezd
ozdsi idOszak atmoszférajat is. Amikor az alkudozas is~
8d8 jellegil, akkor mindeqyik vitatkozé félnek kiil8n8s aond-
_.knll iigyelnie arra, hogy megdrizze jbéhirét és éppen ezért
tarsadalom szamira szerencsés modon az ismétlddd alkudozdsok
_‘-ran kooperativabb médon [és becsiiletesebben/ zajlanak le,
int azok az alkudozasok, amelyek eqgy menetben lezdrulnak. Ez
rsze nem mindig van igy: az ismétlGdések esetében is mindig
gvan annak a lehet&sége, hogy valami figyelmetlenség, véqy
ndatlansig adltal eldidézett surlédas megrontja a jévSbeni
lkudozas atmoszférijat. Ez kiildn8sen azokban az esetekben i-
Fgﬁz, ahol a két fél szamira rendelkezésre &l1ll6 informacidkban
fﬁﬁl&nbséqek vannak. Ismétlddések esetén valamelvik tarqyald
Eﬂil olyan hirét akarhatja kelteni sajat magdnak, hogy & a tar-
igynl&sok soran kemény és makacs, és ezt amiatt teszi, hoqy in-
:klbb hosszu tavon tegyen szert eldnyre, mint: rdvid tavon.

_Vannak-e kapcsolédasi hatasok?

Amikor az Egyesiilt Allamok az 1970-es években katonai témasz-
.pontot illetd jogokkal kapcsolatos szerzddésrSl taravalt a
Fildp-Szigetekkel, akkor a tarayald feleknek emlékezetilkben
kellett tartaniuk azokat a hasonld szerzddéseket és eayezmé-
nyeket, amelyek masutt, példaul Spanyolorszagban és Téréikor-
szagban filiggGben voltak. Az eqyik targvalas #sszekapcsoltta
valt a masik targyaldssal. Az ismétld5dd jatékok szintén maauk-
ban foglalnak olyan kapcsolddasokat, amelyek ugyanazoknak a
jadtékosoknak az esetében fordulnak eld az ismétlddés jelleaé-
b6l adddéan az idd filiggvényében.
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Az Egyesiilt Allamok Szendtuséban, amikor a SALT II egyezményt
targyaltak, akkor ezek a tarqyalasok 8sszekapcsolbdtak egyéb
olyan tirgyaldsokkal, amelyek a katonai k8ltségvetésre vonat-—

Egyasﬁlt Allamok azzal fenyegetdzdtt, hogy Ysszekapcsolja a
gabonakérdést az olajjal. |

koztak. A Szovjetunidéval folytatott gabonatidrgyaldsok soran aT
¥

Az embernek tudatiban kell lennie annak, hoqy milyen bonyodal-
mat okoznak az ¥sszekapcsolbdisok és a pozitiv felhasznilés
érdekében 8ssze is kell kapcsolnia a lehetBs&ceket annak elke=-

. rlilésére, hogy a taArgyalasok holtpontra jussanak.

Egy kérdésnél tSbb van-e?

Amikor egy hazat, egy gépkocsit, sGt eay céget adunk el, vaqgy
vésarolunk, akkor a f& kérdés a tranzakcid végleges ara. Ugyan:
ez a helyzet bizonyos munkis-vezetés vitakban is, amelyekben a
bérek mértéke lehet dominins tényezd. Az eayik fél magasabb
megillapoddsi értéket akar, a masik viszont alacsonyabbat. A
felek k¥zvetlen konfliktusban vannak, természetesen mindkét
fél elBnyben részesithet bizonyos ésszerll rendezést azzal szem
ben, hogy egydltaldn ne k&vetkezzék be semmiféle rendezés.

Bonyolultabb konfliktusock esetében azonban nemcsak eay elddn-
tendd kérdés van, hanem t&bb, egyméssal k&lcstnhatasban 1évd
kérdés. Valdéjdban t8bb sziz olyan kérdés van, amelyeket el kel:
dénteni példaul a tengerjogi konferenciakon. A kérdések eqy
bizonyos része gazdasagi jellegli, mas része politikai, meaint
mis résznek katonai bsszefliggései is lehetnek. Amikor kiil&nbti<
z8 végsd megillapodidsok kimenetelét hasonlitjék O6ssze, akkor
mindegyik félnek gondosan meq kell vizsgalnia és ki kell kal-
kuldlnia azt, hogy milyen eredményekkel jarnak ezek a meqdlla-
podasock - &s nem szabad elfelednie, hogy nem lehet mindecyik
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| jes mértékben egységes, ezek a véqs8 eredmények pedia
an nem foglalnak magukba természetes modon &sszehason-
egységeket. A lényeg az, hogy a vitatkozdé felek egy
6an nehéz analitikai feladattal kerillnek szembe, a-
éridsi tere van a kooperativ jellegil viselkedésnek.
t8bb olyan kérdés van, amelyet k&zdsen kell rendezni
lasok utjan, akkor a taArgyald feleknek alkalmuk van ar- *
,ﬁbgy jelentds mértékben megnaqgyobbitsak a tortat, mieldtt
y yan szeletekre vagjak, amelyekkel mindeqyik fél megq lesz
dve. A targyalasok szigoruan véve nagyon ritkan kompeti-
+ de elBfordulhat, hogy a jatékosok ugy viselkednek,
kompetitivek lennének. A jatékosck némelykor uay tekin-
qggukat, mint sziroguan szembendllé vitatkozé feleket, nem
g ugy, mint olyanokat, akiknek k&z8sen egylittmiikédve kell
oldaniuk valamiféle problémat.

A lap aljan lévd megjegyzés: mi valdjdban nem zéréd Osszegil
adalom vagyunk - nem igaz az, hogy amit az egyik fél meg-
rt, azt a masiknak sziikségszertien el kell veszitenie, a baj
an van, hogy gyakran ugy cselekszlink, mintha ez lenne a
lyzet. |

felek kezdhetik azzal a tirgyalasaikat, hoav megprébiljak
ldﬂnten11 - hogy melyek azck a kérdések, amelyeket megvitat-
‘nak, de gyakran sziikkség lehet a rugalmassdcra, mivel uj kér-

. déseket akarhatnak bevezetni, vagy réaieket tdr&lni a tarava-
lasi folyamatbol, igy a tarqgyalasok egyik kérdése annak meahg-
 tdrogzdsa lehet, hogy tulajdonképpen milyen kérdéseket is kell
Efnidbnteni ‘a tdrgyalds folyamian.

?‘
3
:

P
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Szilkkség van-e megalla sra?

Ha egy potencidlis eladd és vevld egy hdz esetében nem tud meg-
dllapodni az arban, akkor megszakithatjak targyalasaikat. A
tdrgyalasok ideje alatt mindegyik élhet envhe fenyegetéssel:
egyszerilen tovabballhat. Ellentétben all ezzel az esettel, a-
mikor egy varos targyal egy &tfogd bérrendezés {igyérdl a biz-
tons&gi erdkkel, vagy a tiizoltékkal. A t8rvény szerint a meg-
dllapodast létre kell hozni egy adott idSpontban. Igaz, hoay a
felek kitolhatjak és elmulaszthatjak ezeket a kritikus hatar-
iddket, de végiilis meg kell k&tniilkk a megdllapodast. Amikor a
megédllapodasokat meg kell k&tni, a felek igénybe vehetnek bi-
résdgot, ahovad elGterjesztik a problémajukat, k&zvetités vagy
dntBbiraskodas céljabsl. :

Ha egy megallapodasra nincs feltétlen szilkkség - wvagy nincs
sziikkség a tdrgyalasnak egy meghatdrozott szakaszdban - akkor
mindegyik fél megfontolhatja, hogy mi t&rténne akkor, ha a
tédrgyalasokat megszakitandk. Ekkor mindegyik fél egy komplex
déntési problémaval keriil szembe, valahogyan ki kell szamita-
nia, hogy mit akar elérni a targyalasok folyamin, mieldtt k&-
zbmb&s lenne szamara, hogy eléri-e ezt az eredményt, vagy meq-
szakitja a targyalasokat. Az elemzésnek ezt a fazisdt - a mi-
nimilis megtériilésnek a meghatarozasit, amit el kell érni a
tArgyalasok folyamdn - rendszerint nagyon ritkéan véqgzik el a
gyakorlatban.

Még azokban az esetekben is, ahol végsd soron a megdllapodast
térvényes uton kell megkétni, a targyalasok meghosszabbithaté-
ak, és barmilyen fazisban a targyaldo fél egy meghatirozott

id8pontban gondolhat arra, hogy a megdllapodas elérése érdeké-
ben a legvégstkig elment, ameddig csak mehetett. "Ha nem tud-
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-khi ezt ebben az iddpontban, akkor szakitsa félbe a t&r-
kat a j&v® hét eldtt” - ilyenkor igy szélnak az utasi-

\

van-e ratifikalasra?-

az Egyesiilt Allamok alair valamilyen eqyezményt eav mé-
orszaggal, akkor az Egyesiilt Allamok Szen&tusénak ratifi-
a kell azt, mieldtt kdtelez® érvénylivé valik. Ezzel ana-
médon egy szakszervezeti vezetd megdllapodhat ugyan a ve-
ssel, de mieldtt a megillapodas érvénybe lépne, a szak- :
zetben l&vG egyszerii embereknek ratifikalniuk kell a
llapodast. Tovabbi, utolsd percben elért engedménvek pré-
etGek ki a masik félbdl ennek a ratifikalasi eljarasnak a
Olyamidn: "szalami taktika" - egy szelettel t&bb. Ami még en-
€l is fontosabb a ratifik&alasi eljaras erdSsitheti azt a fe-
‘let, amelyik ezt kivaAnja - de természetesen azt is eldidézhe-
; hogy a tdrgyaldsok kevésbé rugalmasak és kevésbé baratiak
sznek €s ez meger®sitheti a masik fél elt&kéltséqgét.

zonyos koriilmények kozdtt maguk a tdrgyald felek mesterséae-
i‘n is létrehozhatjak a ratifikalas igényét. Példaul eqy val-
alatnak az elndke, noha megvan a hatask®re arra, hoay megal-
lapodast k&ssdn cége nevében, azt mondhatja targyaldfelének,
%hnqy "természetesen ez a meqillapodas szamomra elfogadhatéd,.de
;ils igazgatbtandcsnak még ratifikélnia kell", Ismételnem kell
E-gzonban, hogy ez a triikkk karosan befolayclhatja a tarqyaléasok
|

légkdrét. 3

. Van-e lehetSség fenyegetésekre?

Ha egy.haz esetében a vevd kifogasolja az eladd Altal ajanlott
&rat, akkor fenyeget®zhet azzal, hogy tovabball. Ez az ugyne-



e

vezett "fix" fenyegetés, amikor méqg visszadllhat a statup quo,
ex ante. Ellentétben 4ll ezzel a helyzettel az az eset, amikor
az egyik fél azt mondja “ha nem ért egyet az ajanlatommal, ak-
kor nemcsak, hogy megszakitom a viszony&nkat, hanem a k&vetke-
20 lépéseket fogom tenni Un ellen". Bizonyos, hogy a fenyege-
tés mértéke befolyisolni tudja az eredményt, de ha durvan
hasznaljik, akkor fokozhatja az ellendllist is. A laboratériu-
mi esetek alapjan bizonyithatd, hogy a fenyeqgetés fokozasa az
egyik fél részérdl [ha minden m&s.feltétel azonos/ é tapasz-
talat szerint azt eredményezi, hogy kisebb lesz az eredmény a
fenypgetﬁ fél szamara /és rendszerint a masik fél szamara is/.
A hatalmat gyakran nem {ligyesen hasznaljak fel.

Az esetek nem kiildnithetBek el egymdstél, - miutan a fenyege-
tések jellegilkknél fogva alkalmasak arra, hogy &sszekapcsolja-
nak problémikat, viszont a problémakat gyakran épben annak az
érdekében kapcsoljak Ossze, hoay a fenyegetéseket lehetdvé és
hihet&vé tegyék.

Vannak-e idobeli megszoritasok, vagy iddvel ardnvos k&ltségek?

Amikor az Egyesiilt Allamok az észak-vietnamiakkal t&rﬁvalt a
vietnami haboru befejezésérdl, akkor a felek Parizsban talal-
koztak. Az elsd lépést a tdrgyaldsi jatékban a vietnami fél
tette meg: kibérelt egy hazat, két éves iddtartamra.

Az a fél, akinek a tdrgyaldsok siirgdsek, ayakran hatranyban
van. A tdrgyaldsok befejezésének késedelmébdl szarmazd hatrany
nagyon killénb&zhet a két targyald fél szamara, és ezt a kil-
18nbséget fel lehet hasznalni az egyik fél eldnyére. Ezt is
lehet azonban rosszul csinalni, ahogyan azt majd meg fogjuk
latni. Bizonyos tdrgyaldsok esetében az eayik fél taktikaja az
lehet, hogy hatdrozatlan ideig huzza, halasztja a targyaldso-
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'kbrnyezetvédsk példaul gyakran el tudjak batortalanita-
fejlesztbket aziltal, hogy elhuz6d6 pereskedéssel fenye-
ek, A polgiri pereskedések esetében eqv biztosité tirsa-
késleltetheti a fizetést azzzal, hogy az ligyet birésig elé
21 és ezzel raveheti a panaszost arra, hogy fogadjon el eqy
bizto-ité tédrsasidg szamira/ kedvezdSbb, birésadgon kiviili
dezést.

telezd érvényiiek-e a szerzddések?

'-fnn lehetnek az izraeliek é&s az egyiptomiak bizonyosak ab-
1, hogy a masik fél be fogja tartani a k8telezd megédllapo-
st, miutdn az adott iddpontban illetékes vezet®i lekeriilnek
politikai élet szinpadar6l. Nem lehetnek biztosak benne.
ndenféle megallapodas kockazatos, viszont enélkiil nics mea-
podas.

dllamon beliili konfliktus esetében a megillapodasok alfir-
atéak, &s ezt kbvetden a tevékenységek tdrvényes eldirés sze-
nt kbtelezdek. A birésigok azok akik érvényre juttathatjék a
I:ib’lllapod&sokat. Ellentétben &4ll ez a helyzet egy olyan mul-
,jtinacion&lis banyavidllalat esetével, amelyik eqy fejlddd or-

g szégban kdzbs banyaszati vdllalkozdsrdl tdrgyal. A multinacio-
nélis vdllalatnak kell szolgdltatnia az alaptdkét és a know-

. how-t, a fejl5dd orszdgnak pedig a fizikai forrdsokat. Es ha
';‘Einylegas profitok vannak, akkor megillapodhatnak abban, ho-
. gyan osztjak fel ezeket a profitokat bizonyos ar&nyban. Valé-
. jéban a megdllapodas szerinti ardnyok kontingent&lhatbéak le-
f; hetnek mas tényezSk fliggvényében, beleértve példaul a kész-

~ pénzdramlids mértékét. Feltételezzilk azonban, hogy a multinaci-
| |onlis cég attol £é1, hogy a fejlddd orszig egy késdbbi 1dG-
F; pontban egyoldaluan /példdul &llamositds utjan/ felbonthatja a
L szerz5dést annak érdekében, hogy védje sajat magat. A multina-
'; b .
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ciondlis vallalat ilyenkor keményebben alkudozhat a gyorsabb
visszafizetési periédus elérése érdekében - de sajnos éppen.ez
a taktika siettetheti azt az ellenlépést, amitdl a cég fél.
Bizonytalansdg tehdt bSven van.

Maginjellegilek-e a targyalisok vagy k&zbsségi jellegliek?

Titkot megtartani nagyon nehéz manapsag, legalabbis a kdzélet-
ben. Sok kérdés; magaban foglaldé tadrgyalasok soran kdz8s tak-
tika lehet az, hogy egymast kompenzald kompromisszumokat ke=
resnek: az A fél engedményt tesz egy bizonyos kérdésben és a
B fél ezt azzal honoralja, hogy engedményt tesz egy masik kér-
désben. Amikor A tesz egy kis engedményt, A tulozni akarhatja

" azt az engedményt, ‘amit ad, mig B csBkkenteni akarja annak je-

lent8ségét, amit kapott - mindezt azért, hogy elBkészithesse-
nek egy quid pro quo kompenzacidt. De most képzeljiikk el, hogy
Izrael miniszterelndke engedményt tesz Egyiptom elndkének és
megprdbalja eltulozni annak jelentdségét, hogy milyen enged-
ményt adott. Hogyan fog erre az engedményre a Knesset tekinte-
ni, amikor az kbzismertté valik.

A sajtd szamara tett bejelentések [és kisziv&roqtat&éokf mes-
terségesen alkalmazhatdak abbdl a célbdl, hogy alatamasszak a
kttelezettségek hihetGségét. Ha az egyik oldal nyilvanossagra
hozza helyzetét, ezzel befolyidsolni tudja a masik fél belsd
targyalasait.

Amikor a targyald felek nem egységesek, amikor ratifik&aciéra
van sziikség, akkor déntd fontossdgu az, hogy tudjuk, mennyire
titkosak valéjaban a titkos targyalasok. Nem kdnnyll eqy olyan
akvariumban tdrgyalni, amelyet riporterek vesznek kdrill, olyan
emberek, akik Snmagukban is ellentétes iranyu vagyvakat hordoz-
nak: szeretnék megtudni az igazsaqot, de ugyanakkor szeretné-
nek egy jo borsos sztorit megcsipni.
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a csoportnormik?

wiselkedési normikat varunk el a “tﬁbbiektﬁi" targyala-
; megbeszéléseink sordn? Meg fogjdk valéban mondani, hogy
ﬂl&nznek? Felfedik-e vajon minden tdrgyra vonatkozd infor-
jukat? 21 fogjak-e ferditeni a tényeket? Fenyegetni fog-
Fogjak-e tartani magukat adott szavukhoz? Meg fogjak-e
ni a tbrvényt? Egészen bizonyos, hogy az a viselkedési
amit az ember akkor var el, amikor egy vitas kérdést tar-
meg a hitvesével, vagy egyik lizleti partnerével, nagyon
bzik attdl, amit elvarunk cégek kdzdtt, vaqgy orszigok
tt, vagy zsarold és aldozat kdzdtt.
}ﬂwntkezﬁ fejezetekben hosszan fogok iddzni a kooperativ an-
istdk problémaindl. Az ilyen,vitatkozé felek felismerik,
] érdekkiildnbségeik vannak, szeretnének taldalni valamiféle
romisszumot, de teljes mértékben elvarjak, hogy minden fél
sBsorban a sajit érdekeit vegye figyelembe. Nincsenek rossz-
ulatu szandékaik, de altruisztikus, 8nzetlen viselkedésre
m hajlamosak. Kissé bizalmatlanck egymissal szemben, minde-
ik elvarja, hogy a masik prébaljon 3 sajat érdekében csele-
dni és elnézdek a stratégiai szinészkedéssel szemben. Nem
iznak abban, hogy a t&bbiek &szinték, de sajat maguk szeret-
nének Oszinték lenni meghatdrozott kdtbttségeken beliil. Elvar-
4k, hogy a hatalmat iligyesen kihasznaljak, hogy minden fél .
tdrvényesen kitelezze el magit a megdllapodds mellett, é&s hogy
" minden k82z8s megillapodist tartsanak is be.

 Nem akarck sokat foglalkozni az éles antagonistak problémai-
F val, akik rosszindulatu, nem szavahihetd jellemek, ezeknek az
E'igéretei gyanusak, ayakran raszednek masockat, €s hatalmukat a
- legteljesebb mértékben felhasznaljak. Néha nem egészen vila-
. gos, hogy vajon az ilyen vitatkozé fél valéjaban ilyen vadem—
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ber-e, vagy csak igy viselkedik. Gondoljunk egy repiildgépelt
rit8re, vagy egy zsaroléra, aki valamilyen tekintélyes személ
gyermekét tuszként fogva tartja, vagy gondoljunk azokra, akik
diplomaciai ta&rsasjatékokban vesznek részt.

Nem fogom figyelembe venni a teljes mértékben kooperativ part=
nerek problémait sem. Az ilyen targyaléknak kiilénb&zGek lehet=
nek .a szilkségleteik, kiilénb&zdek lehetnek az é&rtékeik és véle-
ményeik, de mindannyian teljesen nyitottak a masikkal szemben,
elvarjik a teljes becsliletességet, a teljes nyiltségot, a
stratégiai szinészkedéstdl vald mentességet. Ysszetartd egyé-
neknek gondoljak magukat, &s Gszintén akarjak, valéban azt,
ami a k8zbsség szamira j6. Ez igaz lehet példaul eay boldog
hézaspar esetében, vagy bizonyos szerencsés {izleti partnerek
esetében. Tudomdnyos tandcsaddék csoportjai, vagy egyetemi fa-':
kultisok csak nagyon ritkin esnek bele ebbe a kategbridba.

ElsBdlegesen a k&z&psd helyzetben levd csoportnormiaval fogok
foglalkozni: a kooperativ antagonistidk esetével. N&ha a té&r-
gyalisok ebben a kategbriidban kezdddnek és elcsusznak az éles-
ség felé. A kbzremikkddk egyik célja az, hogy megakadalyozzik
ezt, é&s a tadrgyalasokat a teljes kooperativ kategéria irényai-
ba toljak el.

Lehetséges-e harmadik fél k8zbenjédrésa?

A tArgyaldsokat befolyasolhatja kiilsd k8zbenjarék esetleges
k8zremilk8dése, ezek rendszerint kdzvetitdk, vaay d8ntSbirék.
Ezeket a megszokds alapjan a harmadik f£él intervenicigjanak
nevezzilk, még akkor is ha két vitds félnél t8bb van /alterna-
tivaként némileg tuddlékosan az " /n+l/-fél intervenciéja" ki-
fejezést is haszndlhatjuk/. Egy targyaléfél azt mondhatja ma-
géban: "mereven alkudozom, &s ha nem jirok sikerrel, akkor még
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g ott van a'lahetﬁség, hogy d6nt8birbsdg elé vigyem az e-
t". Vagy: "jobban teszem, ha okos leszek, egyébként bevon-
k egy kiilsS szémélyt a témiba és ki tudja, hogy mit varhatok
*. Egy tArgvald partnernek meg kell fontolnia, hogy java-
ja-e egydltaldn és mikor? [vagy pedig egyet ért-e a javas-
tal?/ hogy egy killsd k&zbenjard miikddjdn kézre. Rendszerint
riési bizonytalansdgokkal egyiittjard ddntési problémit vet
Ha egy k&zbenjard bekapcsolédik a vitaba, akkor a targya-
félnek egész sor uj taktikai valasztast kell meagfontolnia:
lyire szamoljon vele, mennyire legyen egylittmilk6d5? Mennyi-
egyen Oszinte?

A

probléma nézhett az © szempontjabdl, és a kdzbenjiard szem-
jdbbl is. Mi adott alkalommal mindkettdt meg fogjuk tenni.

nti kérdéssorozat egy parcidlis témalistat ad, ami leirja,
mivel fogunk a k&vetkezd fejezetekben foglalkozni. Jel-

st ad témank bonyolultsdgardl, Atlathatésigardl és jelentd-
igérdl. Ezek a kérdések nyilvanvaldan atfedésben vannak egy-
fsal és messze vannak attdl, hogy teljes lehessen a felsoro-

. Kutatasi perspektivak

4 ak érdekében, hogy le tudjuk irni a tényleges dintéshoza-

: talt és azt a dbntéshozatalt, aminek t8rténnie kellene, veqyiik
iéy.ulajkutaté esetét, aki kritikus valasztdsi probléma eldtt
3 11: megkockdztassa-e korldtozott pénziigyi forrdsait egy olaj-
furd vallalkozason, amelynek kevés esélye van arra, hoqy naqgy
megtérillést hozzon. Az elméleti szakértBk az ilyen kockazatos
t;vilaszt&si problémidkat kétféle szemilvegen keresztill nézik. A
leirék azt vizsgaljak, hogy a valésagban az emberek [olajkuta-
F;pék, bankarok, vezetdk, munkavezetdk, stb../ hogyan elemzik

;:‘ .‘\ \
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ténylegesen /vagy nem elemzik/ az ilyen kock&zatot magukban T
hordozé vallalkozisokat. Hogyan viselkednek valéjaban, hogyan
gondolkodnak, hogyan ésszeriisitik vdlasztisaikat sajat maguk
szamdra. A normativokat az érdekli, hogy hogyan kellene az suﬁ
bereknek viselkedniiik, nem pedig az, hogy hogyan viselkednek
valéjaban. Ezeknek az a célja, hogy olyan irdnyt mutassanak a
tandcstalan ddntéshozénak d&ntésében, valasztasidban, amely '
tsszhangban van a déntéshozé "valédi" hitével és értékeivel.

Az eldird azért végez analizist, hogy segitsen a meghozandéd

dbntések meghozataldban, a leirdé pedig azért hasznal elemzést,
hogy segitsen megérteni annak a ddntésnek a megvalasztisat,
amelyet mar meghoztak.

A valdsagban milkkddd dbntéshozatal &s az a ddntéshozatal, ami=
nek lennie kellene, még bonyolultabbd vilik, ha két vagy tdbb
egymasra haté dbntéshozé van. Minden bizohnyul ez a helyzet az
alkudozasok és targyaldsok sorin. Tekintsilk tehdt &t néhény
kutatisi perspektiva vazlatdt, hogy legyen eay olyan alapunk,
amelyrSl a kdvetkezO fejezeteket meg tudjuk kézeliteni.

Szimmetrikusan leiré kutatasok

Van olyan kutatd, akit egyedlil az 6sszes taArgyald fél viselke-
désének csupan a leirdsa érdekel, anélkiill, hogy barmiféle ér-
dek18dést mutatna azirant, hogy mit kellene el&irni, hogy ho-
gyan viselkedjenek. Az ilyen kutatdk tulzottan analitikusak
megvadlasztott targyukat illet@en, a beavatottak szamdra nem
érthetd leir6 és interaktiv viselkedési modelleket haszndlnak
fel, beleértve a szimulacibés és mar matematikai modelleket is.
Egyes ilyen kutatdkat a tdrgyalds pontos kérdései tdrténelmi
szempontbdl érdekelnek: példaul hogyan viselkednek valéjdban
ténylegesen meglévd emberek az 8sszes ideoszinkrazidjukkal és
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latozott racionalitdsukkal egylitt. Hogyan tanulnak? Hogyan
ehet a bizalmat létrehozni, hogyan lehet azt lerombolni? Ez

fﬂls matematikai k&zgazdisz - azt vizsgdljdk, hogy mit csindl

'ogy szuperintelligens, kifogdstalanul raciondlis, szuper em- .
. ber, egy kompetitiv interaktiv helyzetben. Oket nem az érdek-
. 11, hogy gyarlé emberek, mint Un8k vagy én, valdjdban hogyan
_«viselkednék, hanem az érdekli Sket, hogy hogyan viselkednénk,
ha rendkiviil intelligens, ktvetkezetes, mindent tudd emberek
lennénk. Tanacsot parhuzamosan adnak minden félnek, arra vo-'
:.natkozéan, hogy hogyan jatsszanak bizonyos érdekes jatékokat.

Minden félnek ki kell talalnia, hogy a masik fél mit gondol
arr6l, amit az elsd fél gondol, és amit az elsd fél arrdl gon-
dol amit & gondol - és igy tovdbb a végtelenségig - . A minden
félnek adott tandcs egyensulyi helyzetet kell, hogy létrehoz-
zon: az elmélet azt mondja, hogy az A félnek az egyes szamu
stratégidt kell valasztania, a B cégnek pedig a kettes szamu
stratégidt kell valasztania, akkor az egyesnek jé valasznak
kell lenni a kettessel szemben, a kettesnek pedig jé valasznak
kell lenni az egyessel szemben, egyébként az adott tan&cs nem
t6ltené be a szerepét és ellenkezSG eredményt hozna, mint amit
akartak. '

6ridsi irodalma van a szimmetrikusan leirdé valtozatnak és a
szimmetrikusan eldiré valtozatnak [lasd Luce és Raiffa,
1957, az utébbira vonatkozd példaként/.
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Aszimmetrikusan eldird/leird kutatds
-

Az ezen a teriileten dolgozé kutatdénak tanulminyoznia kell éll‘
meg kell értenie a valdsdgos emberek viselkedését valésdgos
ioufliktus—helyzetekhen, hogy jobban tudjon tanicsot adni az
egyik félnek arra vonatkozdan, hoay hogyan viselkedjen az el-
varhatd legjobb eredmény elérése érdekében. Az ilyen analizis
eldird jellegii az egyik fél eldnyds helyzetébdl adddban és le-
ir6 jellegii a szembendlld masik fél szempontjabél. ni adandd
tanacs széles tartomdnyt &lel fel, egészen attdl, hogy mit ve-
gylink fel é&s hogyan adjuk eld magunkat, a bonvolult szdmitd-
soknak bonyolult elemzéséig. Természetesen ha minden fél kap
ilyen tanacsot, akkor az egyik félnek adott tanidcs tiikrdzni
fogja azt a tényt, hogy tandcsot kell adni a miasik félnek is. i

4

Palyafutdsomat mint jatékelméleti szakértd azzal.kezdtem, hogy
kKutatiasokat végeztem a szimmetrikusan eldird valtozat eseté-
ben, de késGbb egyre inkabb olyan munkakban vettem részt, ahol
‘tanacsot keollett adnom valamelyik félnek arra vonatkozdan, ]
hogy hogyan viselkedjen és ezeket a leirdé wvaldsziniisitett jos-
lasokat annak fliggvényében kellett megtennem, hogy a tébbi fe-
lek hogyan viselkedhetnek [az aszimmetrikusan elﬁiréfleir&
eset/.

/A lap aljan 1lévd megjeqyzés: iddnként kérdSre vonnak olyan
emberek, akiknek az idedljait csoddalom az egyoldalu tandcsck
adasanak megfelel@sségértl alkotott nézetiik alapjédn. "Nem a ma-
sik fél rovasara megy ez?" és: ha "mindkét fél kdveti a ta-
nacsat, akkor nem lesz ez a tdrsadalom kdrAra?" Ha igy gondol-
kodnék, akkor nem vennék részt ebben a jatékban. A leqgtdbb vi-
ta nem szigoruan véve kompetitiv - nagyon avakran el&fordul,
hogy az egyik fél oldalan végzett jé elemzd munka eldnyt bizto-
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¢, ahelyett, hogy harcoln&nk".

Sleg elBird vaqy leird kutatds

| lehet vizsgdlni, hogy a k&zbenjarék valéjéban hogyan il-
ednek a tdrgyaldsi folyamatokba. Mik a hasonldsédgok és a
r?-zbséqek ezeknek az embereknek a leird viselkedésében?
rdés szamomra itt f3leg az, hogy hogyan dehet meghatdrozni
hogy a k&zbenjarék, fGleg a kdzvetitdk, a d8ntdbirdk &s!
:.1yman1pu1atorok hogyan viselkedjenek annak érdekében,
segitsék a targyald feleket barmiféle részrehajlas nélkii-
kiegyensulyozott mbédon. Ezt egy kiilsSleqg eldird orientacid-
1t lehet felfogni.

facilitator [elGseqitd/ olyan személy, aki elrendezi az é-

= rintett felek szamara, hogy azok tdrgyaldasztalhoz {iljenek. A

mzetk®zi szintéren a facilitator felhaszndlhatja "jészolga-

& atait" ahhoz, hogy a vitatkozdkat ¥sszehozza, és megfeleld

zlllqkbrt teremtsen a taldlkozd szamAra. Mas Osszefiiggésekben a

~ facilitaror példaul egy valésidgos ingatlan ligyn8k is lehet,

r;iki 8sszehozza egymassal a potencidlis vevBket és eladékat,

.'vlgy egy beruhdzasi bankdr, aki megdllapitja, hogy melyik cé-

: gtk azok, amelyek eanyﬁsen egyeslilhetnek. A facilitdtor va-

lnlzthatja azt a megolddst is, hogy nem vesz részt kbzvetlenill

'a térgyalas tényleges folyamatdban, de el8segitd szerepet .

j jatszhat a megdllapodds létrehozdsdban - a legutolsd joai

. részletek kBzlésében, a finanszirozésban nyujtott seqitséqagel,

IVIgy a megdllapodis feletti felligyelet gyakorlasdval. A faci-
lit&tornak esetlegesen r8vid tdvu aszimmetrikus érdeke is le-

~ het, ami eltérésekhez vezethet: példdul egy tényleges ingatlan
igyntk bizonyos szazaléknyi jutalékot kap /egy héznak az ela-

f d&jatdl és ugyanigy van ez a beruhdzasi bankar esetében is,

i

e

i

=

*
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aki elintézi a beszerzéseket és a cégek egyesitését/ de ezek-
ben az esetekben a facilitdtor visszatérd szerepet jatszik ési
az o jé-hire attél fiigqg, hogy'fenn tudja-e tartani az egyen-
sulyt azon felek k&zétt, akik az ligyletrSl targyalnak.

A medidtor /kdzvetitd/ partatlan kiviilalls, aki meaprdbal se~}
giteni a tdrgyald feleknek abban, hogy kompromisszumos megil-
lapodast tudjanak taldlni. A kézvetitd segithet ugyan a targya
lisi eljaras folyamin, de nincs meg az a hatalma, hoéy diktdl-
ni tudnad a megoidést. Lehet, hogy arra az allsiapontra helyezke-
dik, hogy nem tesz javaslatot a végs® megoldasra sem, célja
inkdbb az, hogy ravezesse a targyald feleket arra, hogy megha=-
tarozzak, vajon léteznek-e olyan kompromisszumok, amelyeket
mind a két fél elBnybsnek tekintene a nem megdllapodasos al-
ternativaval szemben és segitsen a feleknek megvalasztani en-
nek a sajat, k&lcsbndsen elfogadhatd megdllapodasnak a forma-
jac. ’

‘Az arbitrator /vagy arbiter/ ddntSbirdé miutdn meghallgatta

minden fél érveit és javaslatait és megismerte a "tényeket",
szintdn magprébilhatjg a tirgyald feleket rivezetni arra, hogy
taldljak meg a megoldast, vaqy javasolhat szamukra ésszeril
megoldisockat, de amennyiben ez az elGzetes tevékenysége nem
jar sikerrel, akkor a dontSbirdénak megvan. a felhatalmazisa
arra, hogy kényszerien elSirjon egy megolddst. Vannak olyan
esetek, amikor a tdrgyald felek Onkéntesen nyujtjak be vitaju-
kat egy ddntdbirdsigra, de vannak olyan esetek is, amikor a
déntébirbdsagot valamilyen felsSbb hatdsig kényszeriti rajuk.

A szabalymanipuldtor rendelkezik azzal a hatalommal, hogy meg-
valtoztassa vagy kikényszeritse a targyalas folyamatdt - vagy
mis médot valasztva, modositsa a jaték szabdlyait. A "manipu-
lator" kifejezés egyesek szamara kellemetleniil hangozhat, de
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eges értelemben haszndljuk. A "szabdlykialakité" keve-
karatlan pejorativ jelentést tartalmazna, de nem fejezné
annak a lényegét, amit ezzel a kifejezéssel mondani

.. Egy egyszeril példa segithet ennek megértésében. Két

¢ vitatkozik azon, hogy hogyan osszanak el egy darab sii-
. Edesanyjuk szabdlymanipuldtorként cselekedve rakény-
a gyerekekre egy eljarast a konfliktus feloldasara, Ki-
az egyik gyereket arra, hogy ossza el a siiteményt két
re és kijeldli a masik gyermeket arra, hogy & meg valasz-
L kettSb81l egyet sajat maga szdmdra. Ezt az "osztds és

isztas" eljarasnak nevezzilkk. Ha az elérendd targy nem eay
¥, hanem példaul egy oszthatatlan targy, akkor a megol-
ljadras magaban foglalhat idSbeni felosztdst, vaqgy lehet-
_I':nés megtéritési médot [nem szilkkségszerllen pénzt/. Ponto-
:;1lyen eljarast alkalmaztak a tengerjog tdrgyalasok folya-

/Megjegyzés a lap aljan: James Sebeniusnak k&szdnhetem mind-
it, amit ezekrdl a targyaldsokrdl tudok./

n nem tudtak megallapodni abban, hogy a tengerfenéken a
dszatot /mangan leldhelyekrdl volt szdé/ teljesen eay nem=
zi szervezet vallalja-e, vagy tulnyomérészt egyedi cégek,
orszagok végezzék azt, a tengerjogi konferencia kiild&t-
végill Henry Kissinger egyik Stletének a valtozatat fogad-
el, amely szerint a tengerfenéken a banydszatot eqy "par-
zamos rendszer" szerint végezzék. A rendszeren belill magén-
‘vallalatok és allamilag ellendrzdtt egységek bényadsznénak az
Aﬁgrik oldalon és egy Egyesiilt Nemzetekhez tartozd {igyntkség, a
@ mzetk&zi Tengerfenék Hatdsaqg banyaszna a masik oldalon. Sok
udcjlﬁdﬁ orszig félt azonban attdl, hogy a legjobb "lelShelye-
:k.t" mar a korai szakaszban kimeritenék a fejlett ipari orsza-
f ank cégei. Igy a kdvetkezd megdllapodast hoztdk létre: minden

|».
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kijeldlt lelShely elég nagy teriiletii és nagy értékil lesz ah-
hoz, hogy két banyészati milveletet teéyen lehet&vé egyiddben,
a banya miivelSjét [aki feltehet®en egy gazdag ipari orszigbél
vagy orszdgokbbl szarmazik/ ezutén felszélitandk arra, hogy
ossza f6l a termelésre javasolt helyet két részre és a Nemzet:
kdzi Tengerfenék Hatbsdgnak lesz meg az a joga, hogy kivalasz
sza a két rész kdziil, hogy melyiket tartja meg magénak.

Van sok olyan korrekt elosztiasi séma, amelyek bonyolultabbak
mint az "elosztAs é&s valasztas", egyesek példaul aukcibs
mechanizmusokat tartalmaznak. Ezeket ritkan haszniljdk konf-
liktusock megolddsdra, mert még lazibban vannak meghatdrozva.
A szabalymanipuldtor valéjadban nemcsak javasolhat ilyen mecha-
nizmusokat, hanem meg is tilthatja kill®¥nb®z6 eszkdz8k felhasz-
ndlasdt /mint példaul a hatalommal vald fenyegetés egyoldalu
hasznédlatat/, ami végzetes eredményhez vezethetne. Természete=
sen ha ilyen helyzetrdl van sz6, akkor a szabidlymanipuldtor
kezében elegendd hatalomnak kell lenni. A korminyok &ltal t&r-
ténd szab&lyozids a szabalymanipuldlas egyik formijénak tekint-
hetd.

Egy hatékony k&zbenjarénak, legyen az akar facilitator, akéar

medidtor, akar arbitrator, vagy szabdlymanipulédtor, meg kell

értenie a tdrgyalds folyamatat, ki{ilénb®zd helyzetekbdl megi=-

télve - a szimmetrikusan leird, a szimmetrikusan eldiré és az
aszimmetrikusan el8ird/leird helyzetb8l egyarant.

A k&zbenjArdnak 8nmagiban is vannak t&rekvései, idedljai, ér-
tékei, itéletei és korlatai. Igy & is egy jAtékosnak tekinthe-
td a jatékban - noha specidlis tipusu jétékosnak - és neki meg
kell prébalnia, hogy maximilisan elérje az dltala javasolt
eredményt.
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_ jatékos esetében arrsl lehet szé, hogy olyan kBzbenji-
szanak, akinek a motivacidi és 8¥szt®nzdi 8sszhangban
a sajatjaikkal.

a fenti perspektivakat a targyaldssal kapcsolatban mar
rtilk, készen allunk arra, hogy k&zelebbr5l megtekintsiik
es alku-tipusokat. Azok a jellemzdk, amelyek meghatiroz=
Z egyes targyalasi tipusckat - a vitaban résztvevdk sza-
;i megtargyalandd kérdések szadma, a kdzbenjirdk léte, vagy
olléte és igy tovdbb - kdzvetlenlil hatdssal vannak az 8sz-
' résztvevd viselkedésére. Elemezni fogjuk, hogy milyen mé-
milkddik a viszonyuk és latni fogjuk, hogy hogyan tudja
n vitaban résztvevd fél, legyen az tdrgyald, vagy k&zben-
r6 haszndlni az ilyen elemzéseket arra, hogy azt a stratéqgi--
t vdlassza, amely legjobban eldnyére szolgal.

stekkel és alkalmazdsokkal gyakran fogunk taldlkozni, hogy
jitsilk a motiviciét és az illusztraciét a fogalmi pontokkal
solatban - é&s ugy gondolom ahhoz is, hogy egy kissé flisze-
zilk a témat - . Az az olvasd, akit csak eqy alkalmazasi te-
ﬁ‘let érdekel - mondjuk példaul a laborvezetési vitdk - t&bbet
fog megtanulni annak fényében, hogy meglatja, mennyiben hason-
6ak ezek a vitak, vagy mennyibgn kiilonbtzdek ezek a vitdk a
mas teriileteken eldforduld vitaktél. A némelykor nehezebb ma-=
-ﬁhmatikai részek nehézségeket okozhatnak egyes olvasdk szama-
qﬁu. Az ilyen fejezeteket "analitikail kidolgozasok" cimmel je-
 181tik, és ezeket vilagosan elvalasztjuk a szdvegtdl. Azok az
_1olvasék, akik nem mutatnak érdeklddést a matematika iréant,
.~ nyugodtan atlapozhatjak ezeket anélkiil, hogy félniilik kellene
r:lttél, hogy valami lényegeset kihagynak. Azok azonban, akik
. lnalitikus hajlamuak, ugy fogjdk talalni, hogy ezek az elka-
landozasok bizonyos specidlis dimenziét k&lcséintznek a vitanak,
mert, mig az esettanulmanyok az egyedivel foglalkoznak, a mate-
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matikai analizis felfedi az &ltalénost. Ez egy elvi formaliz&
las, ami lehet®vé teszi valaki szamara, hogy kiemelie az adot
teriileten megtanultakat és felhasznilja azokat a problémik
megoldasira egy masik teriileten.

Melléklet: Tanfolyam a kompetitiv ddntéshozatalra vonatkozédan

Sok laboratériumi tirgyaldsi szimuldciét, amit kiterjedten
vizsgilunk ebben a kBnyvben eljatszottunk hallgatékkal eay fa
kultativ szabadon vilaszthaté tanfolyamon a Harvard Eagyetemen
a Master of Business Administration Programban és a Master of
Public Policy Programban. A k&vetkezd anyag /famit az M.B.A.
hallgatéknak/ szénunk, leirja ennek a tanfolyamnak a filozdfi-
adjat és az osztdlyozas médjat. Ezt a hallgatéknak az elsd év-
folyam elStt szétosztottuk. Mieldtt a hallgatdkat felvettiik
volna a tanfolyamra, tadjékoztattuk Sket arrdl, hogy kompetitiv
és kooperativ gyakorlatok alanyai lesznek, &s hogy osztalyza-
tuk részben a szdban forgd gyakorlatok alatt mutatott teljesit-
ménylikt8l fog fliggeni. Az anyagot azért mutatjuk itt be, hogy
meg tudjuk jeldlni sok laboratdériumi felfedezés helyzetét, ami-
r51 tadrgyalni fogunk.

Héhany szb6 a tanfolyam filoz6fidjardl és az osztdlyozéas mbdja—'
roél.

Rengeteg fontos kompetitiv és interaktiv d&ntéshozatali prob-
léma van, amelyet mi /[hallgatdék é&s az instruktor ki fogqunk ak-
nazni ez alatt a tanfolyam alatt: a kompetitiv Arképzés prob-
lémai, a hirdetés, az expanzid és a diverzifikécid problémai,
a forrasok kompetitiv allokadcidjdnak problémai, a kompetitiv
versenytargyalds és a szerz8dés-8sztbnzés problémai, a szemtdl-
szembeni alku problémai /haz vagy haszndlt gépkocsi megvasar-
ldsa, vallalati egyesitések és akvizicibk, k&telezettségek tel-
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tésének birbésagon kiviili rendezése, tdrgyalas nemzetk®zi
zmény létrehozasdra/ a kdrnyezeti k&zbenjirds problémai, a
Intdbiraskodis és a korrekt elosztds problémii, olyan problé-
amelyek a szavazasos eljarassal jarnak egylitt és elvon-
problémik, amelyek az igazsagossdggal, korrektséggel,
tanyossaggal, becsliletességgel és etikaval foglalkoznak. Az
'-p tehat hatalmas, de ra& leszilink kényszeritve arra, hogy

2 haladjunk és ne gabalyodjunk bele egyetlen problématipus
skes bonyolultsidgiba sem.

f}ﬁhnfolyamot "kompetitiv déntéshozatalnak /Competitive
Jecision Making, CDM/ nevezik, de bizonyos értelemben ez hely-
elen elnevezés, mert egyes helyzetekben, amelyeket meg fogunk
g alni; a probléma lényege sokkal inkdbb a kooperédcié, mint
H"Vﬁrseny, A legttbb olyan probléma, amivel foglalkozni foqunk
keveréke a kooperativ és a kompetitiv viselkedési médoknak:
fordulhat, hogy egylitt kell miikédni masokkal annak érdeké-
» hogy megnagyobbitsuk azt a tortat, amelyet véailil kompeti=-
médon kell egyméds k&zt elosztani.

‘A kompetitiv d8ntéshozatal arra a tanfolyamra épiil, amit az
ult évben végeztek a vezetéstudomany tantargy keretén beliil
s killéndsen vonatkozik ez arra a részre, amely a bizonytalan
éiﬂfnyazetben végrehajtandé ddntéshozatallal foalalkozik, de
ennek a tanfolyamnak csak a legalapvetdbb elveire fogunk épi-
teni, eltérBen a legtdbb olyan bizonytalansagtdl, amellyel a

- dbntéshozénak a vezetéstudominyban szembe kell néznie. A kom-
petitiv ddntéshozatalnil 1évd bizonytalansdgok els&sorban ab-

- b6l szarmaznak, hogy bizonytalan kimeneteliiek a t8bbi ddntés-
| hozék lépései, akik tudatosan megprébaljak azt tenni, ami he-
;lyes a maguk szamara é&s az & lépéseik az Untk lépéseivel e- |
?}yﬂtt fogjak meghatadrozni a végsd eredményt. Igy a legtdbb in-
itlrnktiv déntéshozatali problémanal, amit targyalni fogunk,
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6n6k /mint résztvevdk/ csak részben tudj&k'ellenarizni azt a
folyamatot, ami t&rténik. Un8knek erSsen kell majd gondolkod-
niuk azon, hogy mire gondol a masik vitatkozé fél - és bizo-
nyos mértékig azon is, hogy hogyan gondolkodhatnak arrél ami-
rdl Undk gondolkodnak.

Az

alabbiakban bemutatjuk néhany t&rekvésiinket:

Be kivanjuk vezetni Undket a kompetitiv finteraktiv dénté-
si problémik széles tartomdnyaba.

Azt kivanjuk, hogy Ondk szerepeket jatsszanak el egyszerfii-
sitett jatékokban és azt, hogy vegyék komolyan ezeket a

‘szerepeket.

Szeretnénk arra ravenni Onéket, hogy sokkal inkabb aktivan
gondolkodjanak, mint passzivan az ilyen interaktiv problé-
makrésl.

Szeretnénk megmutatni OnBknek, hogy mids emberek hogyan jat-
szanak és gondolkodnak és ezdltal segitséget szeretnénk
ndknek nyujtani annak megtanuldsdban is, hogy Undk hogyan

tudnak jobban jatszani a szerepiikben.

Szeretnénk megmutatni ﬁnﬁknek hogy hogyan seqithet az eqy-
szerli analizis.

Szeretnénk ravezetni Ondket, hogy "fedezzenek" fel sajat
maguk szamara olyan elveket, amelyek elszértan meqtalalha-
tok az irodalomban.

Szeretnénk megprdbalni ¥sszegylijteni a megismerésre érde-
mes betekintéseket a valésdgos vilag problémaiba olyan ta-
pasztalatok alapjan, amelyek egyszeriisitett, elvont problé-
makkal valé foglalkozas kapcsan szerezhetSek.

Szeretnénk, ha kritizAdlnik az egyszeriisitett jatékokat,
amelyeket jatszottak annak érdekében, hogy megértsiikk, hol
hidnyzik bel&lilkk a realitas annak érdekében, hoay segitsiink
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fﬁtnénk, ha tapasztalatokat szereznének a mordlis dilem-
terén, az etika, a korrektség és a becsililetesség kérdé-

ibbiakban k&z81jilk azokat a lépéseket, amelyeket a tanfo-
alatt szeretnénk betartani:

llnlyek megteremtik a lehet@séget az absztrakcidk széaméra.

; Htg fogjuk targyalni az ilyen esetek stratégiai lényegét és
Fi fogjuk emelni ezt a lényeget metaférikus vaay allagéri-
. kus jaték formaj&ban. ‘

., Minden hallgatét kijel&liink arra, hogy eljdtsszon egy sze-
repet minden ilyen allegbrikus jatékban és a jatékokat az

. osztdlyon kiviil fogjuk lefolytatni. A hallgatdktél meg fog-
ffljuk kévetelni azt, hogy formanyomtatvanyokat t#ltsenek ki
d';azzﬂl kapcsolatban, hogy mi t8rtént az egyes jatékok alatt
és megkbvetelijlik, hogy adjanak t&jékoztatist a j&tékkal
'kapcsolatos elemzéseikr8l is.

Ezeknek a jatékoknak az eredményeit &sszegylijtjilkk és egy
statisztikai analizist fogunk az osztaly elé terjeszteni,
amelynek alapjén mindegyik hallgaté latja majd, hooy hogyan
jatszott, Ysszehasonlitva mas olyan héllgatbkkal, akik ha-
sonldé szerepet jatszottak.

Meg fogjuk beszélni azokat a gondolatmeneteket, amelyek jé
eredményt hoztak é&s azokat is, amelyek nem hoztak j6 ered-
ményt, "felfedezve" igy a folyamat elveit é&s koncepcidit,

E - amelyek megfelel®nek tiinnek ahhoz, hogy ir&nyt mutassanak
az ésszerll viselkedéshez. Meg fogjuk vizsqalni azokat az

E elemzéseket, amelyeket elvégeztiink &€s megbeszéljilk azt,

J hogy mit kellett volna tenni.
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6. At fogjuk tekinteni a kapcsolddasokat az absztrakt jaték és
a tényleges eset kdzbtt. Meg fogjuk vizsgdlni, hogy az
absztrakt jaték eredményeibdl milyen megértést seqitd meg-
figyeléseket tudunk atvinni a valdsdgos esetekre.

7. Kollektiven fogjuk kritizdlni majd a jelkép analiziseket és
az absztrakt jelkép témadjdra vonatkozd szerkezeti varidcié-
kat, hogy kialakitsunk egy olyan jatékot, amely jobban al-
kalmas lehet arra, hogy betekintést adjon a valésigos vi-
liagba, vagy amelyet jobban ki lehet haszndlni a leird vi=
selkedésrBl sz616 vizsgdlati hipotézisek megfogalmazdsihoz.

Ez a hét lépés nem ismételhetd meg husszor vagy harmincszor, a
tanfolyamnak egy szemesztere alatt. Gyakran mélyebben el fo-
gunk meriilni egy-egy absztrakt jatékban - kiildn&sen azokban az
esetekben, ahol a kapcsoldddsok a valdsdgos vilag problémaihoz
meglehet8sen nyilvanvaléak. E1&8 fog fordulni, hogy mis lépése-
ket révidre zarunk megfeleld oktatdé anyaa hianyaban, de a lege-
r8sebb korlatozé tényezd veliink szemben valésziniileg az 1d5
lesz. Lehetne természetesen kevesebb esetre koncentrdlni, de a
kiilénbd25 esetek jellege dintd jelentdségil és a jelen esetben
az eseteknek a nagy szama fog hozzéj&rﬁlni ahhoz, hogy elmé-
lytiljiink a témaban. ) '

A jatékok pontozasa

Ennek a tanfolyamnak a kordbbi valtozatainidl a jatékokat nem
pontoztdk és a pontszamok nem jarultak hozza a véosd osztalv-
zatokhoz. Azok a hallgatdk, akik korabban végezték el ezt a
tanfolyamot, névtelen kérddiveken azt javasoltak, hogy minden
didkra vonatkozdan vezessiink egy jaték-indexet és, hogy mind-
gyik hallgaté végsS osztalyzata ezen a pontszamon alapuljon.
Sgt az 1977-es évben tették meg, amikor minden egyes didk véqsd
osztalyzatat egynegyed részben a jaték-index pontszamokra ala-
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4k, Ismét névtelen kérddivek formajaban a hallgaték azt
1ltédk, hogy n&veljlik a jaték pontszamainak a jelent@ségét

0z mar egyharmad részre ndvekedett. Noha sok hallgatd ja-
t;itﬂ azt, hogy ezt a hanyadot tovabb ndveljiikk - valéjaban -
;f-ynn azt is javasoltak, hogy kizarélag a pontszamokra ala-
az osztalyzdst - ez a hanyad tovabbra is egyharmad foq

ntozis szempontjabdl két tipusu helyzet van, amit meg kell
ntolni: azok a jatékok, amelyekben egy jatékos egy vaqgy két
sghatdrozott jatékos ellen jatszik, &s azok a jatékok, ame-
; '80ran egy jatékos az osztalyban lévd Ssszes t&bbi jatékos
llen jatszik.

Az ilyen tipusu jatékok prototipusaként feltételezzilk, hogy 8n
ipviseli a munkasokat és meg kell targyalnia eqgy szerzddést a
j:j!téssel- Az Un vezetésbeli partnere Mr. Henry Doe. On és
“_ury egyarant kapnak altalaneos instrukcidkat és bizalmas inst-
?: ciékat "csak erre a jatékra vonatkozdan". Un és Henry ezu-
n. 6sszelilnek, hogy megtdrgyaljak a szerzGdést, amit mindegyi-
kilk esetében pontszammal min@sitiink /jAl koriilirt instrukcidk
szerint/. Feltételezziikk, hogy a szerzddésre Un 710 pontot kap,
;:-nry pedig 36 pontot. A jaték nem szigoruan véve kompetitiv
|mivel mind a munkdsok, mind pedig a vezetés kiilénb&zdképpen
- értékeli ki a kérdéseket és mind a két fél amellett van, hoay
- inkabb ne legyen egy elhuzddé sztrajk/ a kezdeti erdviszonyok
.nagyon asszimmetrikusak lehetnek, ezért értelmetlen lenne a
E?lo—es szamot a 36-os szammal Osszehasonlitani annak meghata-
| rozdsara, hogy ki teljesitett jobban. Ott van azonban /mond-
fjuk! 50 mas munkas-vezetd par, akik ugyanezt a jatékot
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jétsszak, mindegyikilk azonos kezdeti helyzettel és Un 8sszeha
sonlithatja a sajat 710-es pontszamit azokkal a pontszamokkal,
amelyeket a t8bbi 49 munk&s;jﬁtékos szerzett. Feltételezziik
ekkor, hogy ennek az 50 munkis szerepl®nek a pont-aAtlagértéke
680, 40-es standard eltéréssel ez a szérids standard mértéke
Ezért az Un pontszéma az &tlagos pontsza&m k¥riili standard
szbérdsra vonatkoztatva 0,75:/710-680/40=0,75. Ez lesz az Un
standardizalt pontszima, z-pontszéma erre a jatékra. Most fel-
tételezzilk, hogy az 50 vezetdi pontszam atlaga 34, a standard
eltérés pedig 5, igy Henry z-pontszamként 36-34/5 vagyis 0,4-
et kap. Figyeljiik meg, hogy mind Un, mind pedig Henry nagyobb
pontszémot kapott, mint az &tlag - taldn On8k mindketten jél
jatszottak, mert olyan szerz3dést dolgoztak ki, amely k8lcs8-
nBsen kivanatos volt. Az, amit Unre vonatkozbdan ebben a jaték-
ban r&gzitiink a 0,75-%s pontszém, émely csak fészben méri azt,
hogy Un mennyire ritermett szakember: ez fiiggbtt HenrytSl is
és amint azt késGbb latni fogjuk, a szerencsétdl is.

A tanfolyam alatt az On meghatérozott partnerei viltozni foq-
nak ugy, hogy a t8bbi szem&ly hatdsa az Un pontsz&mira némileq
. ki fog egyenlit@dni, ahogyan ki fognak egyenlit&dni a szeren-
cse hatdsai is. Ezek a kiviiladllé hatdsok azonban schasem foq-
nak teljes mértékben kiegyenlit®dni. Ezért lehetséges, hogy a
j&tikof végén Unnek olyan végleges pontszama lesz [az 8sszes
jaték Atlagdban/, amely esetleg nem teljes mértékben é&s kiza-
rélagosan tikrdzi az Un "igazi" képesséaeit. Ez az osztidlyo-
z4si rendszer gyengéje, de ez nem szokatlan semmiféle oszta-

lyozAsi rendszerrel kapcsolatban sem.

Ez az osztAlyozdsi eljaras, amelynél azt vesszilkk figyelembe,
hogy Un milyen j6 eredményt ért el mésokkal szemben hasonld
kériilmények k&z6tt, némileg hasonlit a versenyek sordn hasz-
nalt pontozdsi rendszerekhez. .
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. J&t&kbk mindenki mis ellen

."

' vannak bizonyos egyszerii jatékok, amelyek olyan magas fokon

absztrahaltak, hogy Onnek nem kell kdzvetleniil egyiittmiik&dnie

. sem egyik, sem masik jatékossal sem: ehelyett leirhatja azt a

’_ teljes stratégiat, ahogyan jatszana ebben a jatékban. Vegylink
alapul egy kétszemélyes jatékot, amelyben A jatszik B ellen.
Feltételezzilkk, hogy az osztadlyt felosztottuk A jatékosokra és

B jatékosokra /mindegyikbdl 50 van/ és 8n, mint A jatékos leir
egy teljes stratégiat arra vopatkozéan, hogy hogyan jatszana.
Ezek utdn az Un stratégiadjat szembedllitjuk az 50 B stratégia
mindegyikével. Feltételezziik, hogy az elsd B jatékossal szem-
ben Un 73 pontszamot kapott, a misodikkal szemben 6l-et, és
igy tovabb, egészen az 50-edik jatékosig, aki ellen Un 8l-es
pontszamot kap. ‘Ebben az esetben atlagolhatja az 50 pontszamot
/73, 61 ...8l/ és tegylik fel hogy az atlag 67. 2mit 8n A jaté-
kosként megprébal tenni az az, hogy megprébalja maximumra
emelni ezt az Atlagot. Ez az 4tlag Snmagdban nem mond semmit,
de 6sszehasonlithatdé az 6sszes t8bbi A jatékos atlagos pont-
szamaval. Tegyllk fel, hogy az atlag [az Osszes osztalyban lé-
vBre vonatkozdan/ az atlagos pontszamokat alapul véve 73, né-
gyes standard eltéréssel. Ebben az esetben Un 1,5-tel lenne az
atlag alatt a standard eltéréseket figyelembe véve é&s az Un
Zz-pontszama - 1,5 lenne: vagyis 67-73/4= -1,5.

Bizonyos esetekben fel lehet Ont arra is kérni, hogy jatssza
el A szerepét és B szerepét, ebben az esetben A jatékosként
100 masik B jatékossal allna szemben [sajat magadt is beleért-
ve, vagy figyelmen kiviil lehet esetleg hagyni, hoay Un sajat
maga ellen is jatszott/ és B jatékosként 100 A jatékossal len-
ne szembe allitva. *
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Minden j&ték esetében kap egy standardizsitie £ z-pon t-
szam/. Az Un 8sszes jaték-index pontszima durv ekn ;
egyedi z-pontszdmoknak az 8sszege lesz, ujr L va egy

mert minden hallgatbénak megengedjiikk, hogy egy.
pontszamit az Bsszes pontszamai kdziil t&ruljs.

ami jelent®s mértékben befolyisolhatni az atlagbt‘

A becsiilet és etika kédexe

Csalni k&nnyll. On példdul tandcsot kérhet arra vonatkozéan,
hogy. hogyan jatsszon egy megadott jatékot egy olfii’hillqato—
t61, aki kordbban résztvett a tanfolyamon. Megtuﬁﬁiéﬁizmielﬁtt
"hivatalosan" jatszik, hogy a t8bbi didk hogyan jatszott eay
adott jatékban. Eltérhet a meghatarozott jﬁtékszabllyokt&l és
Ysszejatszhat a partnereivel akkor, amikor ezt a szabdlyok
tiltjdk. Ilyen viselkedések eldfordulhatnak, de nem nagyon
gyakran. Az ilyen viselkedés kiiltn®sen helytelen egy ilyen
tanfolyam soran, mert nem korrekt a ttbbiekkel szemben &s le-
rontand mindenki szérakoz&sat és izgalmdt. Lesznek olyan al-
kalmak, amikor Un nem fogja tudni, hogy vajon egy adott takti-'
knletikailag megfeleld-e. Ilyen esetekben gondoljon arra az
bsszefliggésre, amelybdl az adott jatékot absztrahdltuk. Mit
gondol Un, hogyan viselkednének masok hasonlé helyzetben? Mik
azok a normék, amelyek ebben a helyzetben k&vetendSk? Uqy
akar-e Un is viselkedni?

Ennek a tanfolyamnak az az egyik célja, hoqy rékényszeritse a
hallgatékat, hoay megkiizdjenek etikai, valasztdsi helvzetek-
kel: Mi az, amit Un megprébalna ahhoz, hoay elvémezzen vala-
mit, vagy maximalizdljon, vagy optimalizdljon valamit? Alta-
linossigban az On célja nem az, hogy "jobban teljesitsen" mint
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az a jAtékos, akivel Un jatszik /"A jobban gyakran nem jelent
semmit olyan jAtékokban, amelyek nem szigoruan véve kompetiti-
vek, &s amelyekben Un é&s az Un versenypartnere nagyon aszim-
metrikus helyzetb&l indulna/, az Un célja tehdt nem az, hogy
maximalizdlja a nyerési lehetdségét, méaq akkor sem, ha a nye-
résnek jelentSsége van eqgy adott jatékon beliil. Unnek a he-
hetséges eredmények mértékére kell figyelermmel lennie é&s azok-
ra a lehetSségekre, amelyek lehetdvé teszik ennek elérését. b
legjobb gyakorlati tandcs ehhez a k&vetkezd: prébdlja meg ma-
ximaliz&lni a varhaté eredményét, ami az 8sszes eredmények
bsszege szorozva a valdsziniiségekkel. A leqjobban akkor lehet
eredményes, ha nem keriili a kockazatot, de nincs is kifeje-
zetten a kockédzatkeresés mellett - csupdn meoprébdlja maxima-
lizdlni a pontszamok Un esetében varhatd eredményeit. Ne t#-
rédjén azzal, hogy ezeket at fogjak konvertalni z-pontszamok-
kd és hogy ezek a z-pontszamok eqy Sssesitett jatékindex-pont-
szamot fognak alkotni és f&leg ne t8rddjbn azzal, hogy hoayan
fog ez kombinidlédni egy zArdvizsgival, amit a tanfolyam véqsd
osztilyzatdnak a kialakitdsaért tesz. Az ilyen jellecii gondol-
kodas nem lesz produktiv.

Egyes jatékokban Un olyan helyzetben lehet, hogy jelent@sen
emelni tudja annak a személynek a pontszamait, akivel nem jat-
szik /nem aki ellen jatszik/ és ugvanakkor az Un pontszamait
csak kismértékben tudja nbvelni. Ezt j& dolog meatenni, ki{ils-
nsen miutdn az ember tudja, hoay a sajit pontszama lesz az,
amit szembedllitanak az Osszes t8bbi jatékos pontszamaval ha-
sonld kdrilmények k&zdtt. De mit teaven abban az esetben, ha a
masik személy pontsz&mﬁt csak uqy javithatja, hogv a sajatjat
nem tudja valtoztatni? Hat ez attdl filigg, hoay mit érez Un a
masik személlyel kapcsolatban. R jadték ideje alatt az a masik
jatékos lehet, hogy segitett Unnek, vaay ésszerilen viselkedett
és Un megprébdlhatja "jutalmazni" &t. Lehet azonban a helyzet
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teljesen ellenkezd is, és az Un altruista magatartdsa aqresz-
sziv rosszindulattd valhat. Eqészében meoc fogja latni, hoqy
akkor jar el a leghelyesebben és akkor lesz a!legink&bb elége-
dett sajat magaval, ha megprébalja beleélni macdt a szembendl=-
16 jatékos helyzetébe. Még az is elBfordulhat bizonyos esetek-
ben, hogy szandékosan valaszt eqy olyan mecoldast, amely ala-
csonyabb' pontszémot eredménvez a sajat esetében é&s naagyobb
pontszdmot a midsik jatékos esetében, mert a vélasztisa etikai
megfontoliasckat foglal magaban. Fogjdk-e viszonozni ezt az
etikailag helyeﬁ cselekedetet? Taldn igen, de ha nem, vajon a
viszonzds reménye az egyetlen ok arra, hoay seqitsiink masokat?

Egy figyelmeztetd sz6: az On jatékostdrsai k&zill egyesek azt
hihetik, hogy a kompetitiv kapitalista rendszer akkor miik&dik
kiilén8sen jé1, ha minden szerepld csak a sajat kizarélagos ér-
dekében cselekszik - térvényes megszoritisokkal természetesen.
Igy RaAt ne varja, hogy az osztalyteremben kialakitott helyze-
tekben minden kollegaja hasonléan fog agondolkodni: leqyen &va-
tos. Ez nem jelenti azt, hogy olyan médon kell cselekednie,
amelyrSl azt gondolja, hoqy kompetitive nem helyes, csupan
azért, mert midsok ezt teszik. Mindent eaybevéve az Un célja
az, hogy maximalizdlja a sajat varhaté pontszamait - ﬁe annak
figyelembe vételével, hogy azt tegye, ami On szerint helves.
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V.A. Kremenyuk, V.B. Lukov, V.M. Szergejev:

A RENDSZERELVU TARGYALASI KUTATASOK FELE®

1983-ban a IIASA-ban /International Institute for Applied
Systems Analysis/ ké&t munkabizottsdg foglalkozott a nemzetkdzi
targyaladsokkal. Juliusban eqgy kéthetes nydri iskoldt szervez-
tek, T. Schelling, R. Fisher, W. Ury, R. Smoke, C. Herman /va-
lamennyien az USA-bdél/; G. Winham /Kanada/, D. Frei /Svaje/,
V. Kremenyuk é&s L. Lukov /mindketten a Szovjetuniébdl/ részvé-
telével. Decemberben V. Kremenyuk, L. Lukov, G. Winham és J.J.
Holst /Norvégia/ ismét taldlkoztak a IIASA-ban. Mindkét érte-
kezletet a "Nemzetkdzi Férum" védndkséce alatt tartottak.

1983 szeptemberében szemindrium volt a nemzetk®zi stabilitas
megjavitdsanak kiegészitd médozatairél, a IIASA és az IFAC
[International Federation of Automatic Control/ rendezésében.
17 orszag nemzetk8zi kapcsolatokkal foglalkozd és rendszere=-
lemz8 szakértdi, kbztilk az USA-b6l, az Egyesiilt Kirdlysaqbél,
a Német Szbvetségi KdztaArsasagbdl és mas orszaqokbdl érkezdk
vettek részt a szemindriumon. A szovjet szakértdket V. Szerce-
jev képviselte.

A nemzetk®zi problémidkat é&s az azokkal kapcsolatos taraqvalédso-
kat érintd moédszertant és tartalmi kérdéseket wvitattdk meq

Libjegvzet: *v.a. Kremenyuk, V.B. Lukov, V.M. Szergejev:
"Towards Systemic Research of Negotiations"™ c. hat-
tértanulminy "A nemzetkdzi tArqyaldsi folyamatok"
kutatidssal foglalkozd taldlkozhhoz. Nemzetkdzi Al-
kalmazott Rendszerelemzési Intézet /IIASA/,
Laxenburqg, 1985. december 9-10.
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ezeken az értekezleteken. A résztvevdbk eszmét cseréltek arrél,
hogy a targyalasok tanulmdnyozésdt jelenlea hogyan lehet meak®-
zeliteni, és megallapitottdk azoknak a mbédszertani problémaknak a
k8rét, amelyek vilAgszerte a kutatdék &rdeklBdésének homlokteré-
ben &llnak, majd arra a k¥5vetkeztetésre jutottak, hogy ki kell
dolgozni a kutatdsnak egy hosszu tavu komplex programjdt, nem-
zetktzi szinten, méghozzad a IIASA dltal nyujtott lehetdségek
kihasznalasaval.

Ez a tanulminy a szovijet szakértOk Allaspontjit tartalmazza a
taldlkozbk eredményeirdl és a targyalasi kutatdsok programja-
rdl. A szerzdk nem tesznek kisérletet arra, hogy a IIASA-ban
folytatott vitdkat kommentiljdk, vagy a résztvevdk nevében be-
széljenek. E munka célja, hogy szempontot javasoljon az &lta-
ladnos vitadhoz [amelyet a taldlkozd alatt folytattak/ a kutatas
problematikajarél a nemzetk®zi tadrgyalasok terén, ennek jelen-
legi eredményeirdl é&s, hogy felvazolja a tovabbi kutatdsokra
vonatkozd - javaslatokat, amelyek mind az elméleti, mind a qyakor-
lati szakemberek k&rében érdekl&dést kelthetnek.

A szerzSk céljai a k&vetkezdk:

- a jelenlegi nemzetk®zi tdrgyalasok strukturdjanak és iranv-
zatainak a f0 nemzetk®zi kérdések valtozdsanak strukturija-
val és iranyzataival vald 8sszehasonlitdsa;

- a tArgyalisok valtozd funkcidinak és jellegzetességeinek
emelése a nemzetk®zi kérdések és targyaldsok k¥zdtti rend-
szerszerl k8lcsbnts Bsszefillagés kontextusdban, és a taraya-
lasock tartalma, strukturdja és dinamikéaja kdzdtti Osszefila-
gés értékelése;

- a tArgyaladsokra vonatkozdé komplex kutatdsok tapasztalatainak
felbecslése;
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- javaslattétel a targyalasck komplex é&s rendszerszeril kutaté-
sanak egy lehetséges megk®zelitésére, a IIASA e terfileten
szerzett tapasztalatainak és lehetSségeinek felhaszndlasa-
val. '

Usszegzés

A nemzetk®zi kapcsolatok jelenlegi rendszere eléggé merev kor-
latokat szab a fd nemzetkdzi vitdk megoldasi lehetSséqének.
Egyrészt az ismert okokbdl, ezeknek a problémédknak katonai
megoldisa gyakorlatileg kizart; masrészt a tdrsadalmi fejlo-
dés, a nemzetkdzi kapcsolatok valtozasat is beleértve, nem sok
iddt enged arra, hogy ezeknek a problémiknak spontin megolda-:
sa&t megvarjuk. Kdvetkezésképpen, a tarqyaldsok valtak a sulyos
nemzetkdzi ellentétek megoldiasanak eqvik £&bb eszkbzévé.

Ennek eredményeként, az Altaldnos nemzetk&zi rendszeren beliil
a kdlcsbnts Gsszefliggéseknek egy sajatos rendszere jitt létre:

/a/ a nemzetkdzi kapcsolatok f0 kérdései [teriiletei/ k&zbtt:
biztonsag, leszerelés, fejlodés, iir és kdrnyezet, demoara-
fiai problémak, élelem, stb.;

/b] ezek k&zdtt a kérdések és az ezekkel foqlalkozd nemzetkdzi
tarqgyalasok kdzdtt;

/c/ ezeknek a tArgyalasoknak az dllasa és az eredményei kdzdtt.

Ennek az alrendszernek dllapota és stabilitdsa naaymértékben
befolyasolja az egész nemzetk&zi rendszer stabilitasat. Az
alrendszer stabilitasiban k&zponti jelentBségil a tadrayalasi
férumokon kialakult helyzet [ideértve azok eredményveit is/. A
tirgyalasok t&meges jellege, atfogd volta és jelentSsége az
dltalanos nemzetkdzi stabilitas elSsegitésében lehetdvé teszi,
hogy a modern vilag "tdrgyaldsi forradalmarél" beszéljiink. Ez
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azonban felveti a tdrgyaldsck szervezésének és veze tésének
problémdjat, azt a kérdést, hogy azok megfeleljenek a targya-
lasok résztvevdi és a vités problémék k&z8tt fenndllé funkcio-
nilis és rendszeres k®telékek n&vekvd sziménak.

A targyaldsokrbl s2616 irodalem elemzése azt a képet mutatja,
hogy az egyes elméleti szakemberek &s kutatékBzpontok azt ki-
sérlik meg, hogy a t&rgyalisok néh&ny surgds problém&jara ta-
14l janak megoldast. Ugyanakkor fény deriil ezeknek a prébalko-
zadsoknak a legfdbb hibadjdra is - arra, hogy hidnyzik egy olyan
kisérlet, amely a megktzelitéseket egy rendszerszeril és komplex
alapon Ysszegezze, ugyanakkor a targyaldsok mar tulnSttek a
szbrvanyos és esetleges eseménveken, rendszeres nemzetkdzi te-
vékenységgé viltak, hozzadjarulva a nemzetkdzi helyzet stabili-
tasihoz és eldrelathatbsagahoz.

I. KORUNK NEMZETKUZI KERDESEI £S A TARGYALASOK NUVEKVO, ALTA-
LANOS RENDSZEREI

Az ENSZ célja - t&bbek kdzbtt -, hoqy

1. fenntartsa a nemzetkbzi békét &s biztonsdqot é&s evéqgbdl hat
hatds egylittes intézkedéseket tegyen a békét fenyeget® biin-
cselekmények megeldzésére és meqgsziintetésére, a témaddé cse-
lekményeknek vagy a béke mids mddon t8rténd megbontdsénak
elnyomisidra, valamint békés eszk&zdkkel az igazsédgossag és
a nemzetkdzi jog elveinek megfeleld mbédon rendezze vaqgy
megoldja azokat a nemzetk&zi viszdlyokat &s helyzeteket,
amelyek a béke megbontasira vezethetnek:

2. a nemzetek k¥z8tt a népeket megilletd eayenjoguség é&s &n-
rendelkezési jog elvének tiszteletben tartisin alapuld bara-
ti kapcsolatokat fejlessze és az Altalidnos béke megerdsité-
sére alkalmas egyéb intézkedéseket foganatositson;
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3. gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis vagy emberbardti jellegil
nemzetkdzi feladatok megoldasa utjan, valamint az emberi
jogok és az alapvetd szabadsdgok mindenki részére, fajra,
nemre, nyelvre vaay vallédsra valdé tekintet nélkiil t3rté&nd
tiszteletben tartisinak elOmozditadsa és tamogatéisa révén
nemzetkdzi egylittmiikédést létesitsen;

Ezeknek a céloknak az elBbbrevitele a nemzetk&zi ktzbsséq ér-
telmes ertfeszitéseinek eredménye. A célok elérésének és igy

a vitdk megoldasanak is a legftbb eszk®zévé a nemzetkdzi tar-
gyalasok valtak. A kezdet kezdetétSl ugy fogtdk fel a nemzet-
k8zi tdrgyalasokat, mint egyrészt nap-nap utini rendszeres
kommunikacidét a szuverén allamok kdézbtt, kétoldalu, vagy t8bb-
oldalu alapon /példiul az ENSZ Kdzgyiilésén/, misrészt, mint a
nemzetkdzi konfliktusok rendezésének sajAtos eszkbzét. Igy,
miként azt a hdboru utdni nemzetk®zi rendezés megalapitéi ja-
vasoltidk, a nemzetk®zi targyaldsoknak a nemezetkdzi rendszer
szervezésének és vezetésének igen fontos feladatdt kellett el-
latniok, a valsigok elkeriilését, komoly nemzetktzi nézetelté-
rések megoldasit &s mas olyan problémak rendezését, melyek egy
nemzet szamira egyediil megoldhatatlanok lennének. A nemzetkdzi
tdrgyalidsok lényegében a nemzetk®zi kapcsolatok rendszerszeril
részévé valtak, ami nagymértékben hozzdjdrul az olyan vonasok
fejlSdéséhez, amilyencsk a stabilitds, az elGreldthatdsdg, és a
nemzetk&zi konfliktusok tulélésének képessége annak érdekében,
hogy a teljes: rendszer sértetlen maradjon.

1. A probléma

Amikor napjaink nemzetk®zi rendszere kialakult, a diploméicia a
targyalasokat killdénleges helyzetként fogta fel, amelyben a
nemzetkdzi kapcsolatokban érdekeltek a kdlcsdnis konszenzus
alapjan azért veszik fel a kapcsolatot, hogy olyan megdllapo-
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diast dolgozzanak ki, amelynek célja egy probléma [vagy szAmos
probléma/ megoldiasa és amelyhez szuverén joguk és képesséqiik
van.

MielStt [az ENSZ Alapokmidnydban deklaralt alapelvekkel jelle-
mezhetd/ modern nemzetk®zi rendszer létrejdtt volna a "szuve-
rén jogok és képességek" fogalma egy nemzet katonai és gazda-
sdgi erejével volt azonos, ez egyenldtlenséget jelentett és
azt, hogy egyes allamok megkisérelték, hogy diktdljanak a nem-
zetk®zi kapcsolatokban. Ennek megfelelden a nemzetk&zi tiargya-
las -abban az iddben igen gyakran a katonai konfliktus utolsd
allomasa volt, amely egyszeriien &sszegezte annak eredményét.

A katonai és gazdasdgi erd az dllamok k&zdtti kapcsolatokban
még most is nagyon fontos tényezd. Mi tébb, a nemzetkdzi szin-
téren szemben &lld legfontosabb két fél kézdtti katonai és f&-
ként stratégiai erd nagyjabdli egyenldsége elérésének betudha-
téan, objektiv lehetSsége latszik annak, hogy megteremtsék a
bizalom és enyhillés légkdrét, ami eldfeltétele a nemzetkdzi
tirgyaldsok - a nemzetkdzi problémik megoldiasdhoz segitd egyet-
len elfogadhatd és ésszerll eszkbz - optimalizdlasénak.

Ugyanakkor, az Egyesiilt Nemzetek létének és milkk&désének ko-
szdnhetden, az emberiség haladisa a nemzetk&zi kommunkikacid
szférajaban és az igazsiagossag és a nemzetkdzi jogalap elvei-
nek szerepe jelentSsen megnévekedett. Az altalanos iranyzat
itt az, hogy az igazsagossidgot é&s a nemzetkdzi jogalap elveit
nemcsak ugy tekintik, mint a nemzetk®zi kapcsolatok sokat han-
goztatott alapjat, de tekintélyilk és erejiik is fontosabba va-
lik, mint olyan eszk&zé, amely biztositja a nemzetk&zi békét
és elkeriilhetSvé tesz egy uj vilaghaborut.
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A funkcionadlis nemzetk®zi tArgyalasok lényegi sajatossiga,
hogy a vitas nemzetk®zi kérdések megoldasanak tbbboldalu, bé-
kés, nem katonai eszk®zei. EbbGl a szempontb6l a tArgyaldsok

mindenekeldtt alternativat jelentenek a katonai megoldasokkal,
: de ugyancsak az egyoldalu megk&zelitésekkel szemben is.

Bbb&l a szempontbél a nemzetkdzi targyaldsok ugy tekinthetdk,
mint a kdvetkezdket tilkrdzd tényezd:

- a nemzetk&zi kapcsolatok szintjéé az intenzitisdé: minél
intenzivebbek ezek a kapcsolatok, annidl nagyobb a valdszi-
nlisége, hogy a nemzetk&zi kérdésekre kétoldalu megoldasokat
lehet talalni;

- a nemzetkdzi ellentétek mennyiségéé és allapotaé: minél szé-
mosabbak és komolyabbak ezek az ellentétek, annal nagyobb
azoknak a megvitatandd kérdéseknek szama, amelyek nemzetkd-
zi térgyalds lehetséges targyaiva valhatnak;

- a nemzetkdzi rendszer érettségéé és civilizaltsagaé: minél
erdsebbek és tekintélyesebbek az igazsigossaa és nemzetkdzi
jog alapelvei ebben a rendszerben, anndl nagyobb azoknak a
problémaknak a szima, amelyekrdl targyalnak és annil kisebb a
katonai megoldids keresésére vald Osztdkélés.

A targyalasok - azok helyzete és a targyalt problémak termé-
szete és kdre - sokat elmondhatnak a nemzetk&zi rendszer alta-
- lanos helyzetérGl és stabilitasar6l. Minél k&zelebb keriil az
enyhiilés és békés egymias mellett élés elveihez, a targyaldsok
funkcidja annal erdteljesebbé valik és annal nyilvanvalébb a
nemzetkdzi egyiittmilkédés pozitiv eredménye a nemzetk8zi prob-
lémak kezelésében és néha még a nemzeti problémakéban is /pél-
daul gazdasagi fejlddés/. E£s viszont, minél inkabb hajlik ez
a rendszer a konfrontacidkra, anndl gyengébbé valik a targya-
lasok funkciéja és maguk a tadrgyalasok is a konfrontacidk
szinterévé valnak.
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A nemzetk®8zi rendszer &llapota &s a tirgyaldsok k&z8tti kdl-
csBn¥s 8sszefliggés ma kiildndsen fontos. A masodik vildghdboru
utin a nemzetk®zi rendszerben két £0 vdAltozds kBvetkezett be:

- Kiegyenlitettebbé és univerzdlisabbid valt;

- A vilag kdzdssége azt a slirgSs feladatot tlizte maga elé,
hogy teljes kérben megszervezze a nemzetk$zi kapcsolatokat,
a trvényesség és a rend alapjdn és megsziintesse a hdborut
ebben a szféréaban.

1.1, A nemzetkdzi rendszer kiegyenlitettségének é&s univerza-
litdsénak fejlddési folyamata sok nézdpontot egyesit: a kordb-
ban fiiggd helyzetben 1év3 nemzetek egyenjogusitdsa és szuverén
egységekké [egyenjogu, hadtranyos megkiilénbdztetést nem szenve-
do partnerekké/ fejlddése a nemzetkdzi kdzdsségen belill; erd-
teljes kdlcstnds fliggés a biztonsag, a gazdasadgi és tarsadalmi
haladas, tudomanyos, technolégiai és kulturalis cserék teriile-
tén, elbrelépés egy sor olyan probléméban, melyek csak aktiv
és egyenld alapokon tdrténd egyiittmiikédés révén oldhaték meg.

A nemzetkdzi rendszer egyenla_és univerzilis_természgta a vi-
lag fejlodésének egyik erSteljes tényezSje, &s ezért a nemzet-
ktzli magatartasi szabalyok és eljardsok dllandd tdkéletesité-
sét kéveteli megq, ﬁalamennyi résztvevd jogos érdekeinek pontos

szem elBtt tartdsa mellett. Ennek megfelelden, a nemzetkdzi
tirgyaliasok szerepe és jelentSsége nagymértékben nd, mivel ez
az egyetlen utja e cél elérésének, az egyenld jogok biztosita-
saval, helyes megoldasokkal és elfogadhaté eredményekkel.

1.2. A nemzetk&zi kapcsolatoknak a jog és a rend alapjan tér-
ténd szervezésének feladatat Osztdndzte az a felismerés, hogy
a vilagméretil nemzetkdzi rendszer fejlddése, amely egyiittjar a
tudomanyos és technolégiai haladassal nem enged meg semmi mas
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megvaldsithaté alternativat a vilag szamara. Ha a héboruk meg-
sziintetésére is /az univerzAalis kapcsolatrendszer eldmozditi-

sara gondolva a résztvevdk szamidnak nagymértékil megndvekedésé-
re is, illetve a k8lcsdnds filiggés irdnyitdsara/ nem dolgoznak

ki megfeleld és hatasos moédszereket, akkor a vilag problémai-

nak kiélezddése és a nagymérvii technikai fejlodés a tdmegpusz-
titd fegyverek terén, ezt a rendszert a végtelen konfliktusock

sorozatava formalja, ami nemcsak az emberi fejlddés békés ut-

jdnak berekesztésével fenyeget, hanem az emberi tulélést, mint
olyat is fenyegeti.

E problémdk megoldasanak két f0 dimenzidéja van. Az elsd a nem-—
zetk&zi kommunikdcid szabdlyainak és eljarasainak tokéletesi--
tésére iranyuld kutatas, és fejlGdésilkk a szuverén nemzetek k&=
z6tti kapcsolatok alapjan. A masodik, a nemzetk®zi konzultdci-
6k folyamatos és hatékony mechanizmusanak megteremtése, mely
képes megoldasokat talalni vitas é&s bonyolult kérdésekre, az
egyenldség és kdlcsdnds elfogadhatdésag alapjan.

Igy, napjaink nemzetk&zi kapcsolatainak sajatossdcai a nemzet-
k$zi rendszer stabilitasat, annak szabdlyos milkkédését és jovo-
jét segitd fontos elemként jarulnak hozza a targyalasok jelen=-
tBségéhez. Ezek testesitették meg azokat a feltételeket, ame-
lyek szoros k&lcsdnds Ssszefiiggésil rendszerszeril kapcsolatokat
alakitanak ki a f0 nemzetkdzi kérdések megoldasa [példaul a
béke biztositasa, a fegyverzet csBkkentés és korlatozas, le-
szerelés, gazdasagi fejlesztés, kereskedelem, élelmiszer, kor-
nyezet, stb./ és az ezeket a problémakat megvitatd nemzetk&zi
targyalasok hatékonysaga koézdtt.
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2. A kBlcsbnbs UYsszefiliggés jelentkezése: kérdések-tadrgyaldsok

Napjainkban kill¥nféle jellegll &s fontossdgu kérdések sz&zairél
tdrgyalnak. Ennek a jelenségnek csupan felliletes felbecslése
adhatja egy kaotikus folyamat képét, a tdrgyalt porblémék és
elért megoldisok esetlegességének latszatdt. Valdjdban a nem-
zetk8zi tdrgyaldsokon megvitatott problémiknak és elért ered-
ményeknek belsS logikdja és mély k¥lcstnhatésa van, ami a nem-
zetkdzi rendszer objektiv természetébll és az emberi tédrsada-
lom Ysszesiiritett képességeibdl fakad.

Ennek a k8lcsdnds Osszefiiggésnek a lényege az a tdrténelmi
sziikségszeriiség, hogy a nemzetk®zi &let bizonyos alapvetd
problémiira megolddst kell taldlni, mert enélklil az emberiség
tovabbi haladisa nem képzelhetd el. Ezeket az alapvetd problé-
mékat nagyjdbdl két f& csoportra oszthatjuk:

1. A béke biztositdsa a vilag népei szamira, a fegyverkezés
korlatozasa és csbkkentése, egyenl@en és kblcsinis eldnyls
nemzetkdzi gazdasidgi rend létrehozisa.

2. A tarsadalmi és gazdasigi haladds biztositdsa a vilag népei
szédmira, amely egyenlBen é&s kblcsbnbsen eldnyds nemzetkbzi
gazdasagi rendet teremt.

Mindkét problémacsoportot &llandéan vitatjidk az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetében és a kiildnb&z0 allamok talalkozdin, tekin-
tet nélkill azok tarsadalmi rendszerére és ideoldgidjéra.

A kutatdsi beszadmolék és poltikai deklardcibk szdzai foaalkoz-
nak ezekkel a problémiakkal. A kormanyck t8bbsége mindenek eldtt
ezeknek megoldisira forditja a figyelmét.
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A legutdbbi években, a technika és tudomény viligszerte igen
gyors fejlddésének betudhatéan, a problémik egy harmadik cso-
portja meriilt fel, amely olyan teriileteket &rint, mint a k&r-
nyezet: a természeti forrrdsok, a vilagiir, stb. Ezeknek a |

problémiknak nyilvdnvaldéan nemzetk®zi jellegét demonstrdlja az
a tény, hogy megoldasuk szilkségessége a nemzetkdzi targyaldsok
gyorsan tafjedﬁ hdlézatidt teremtette meg, kiil&nb&z8 szinteken

- a kormanyzatok, illetve szakértdk k8zbtt.

2.1. A leszerelés kérdései kiemelkedd jelentBségliek. Ezekkel

a targyalasokkal a szovjet tudbésok szamos munkdban foglalkoz-

tak /példaul A.¥. Kalyadin és Yu.K. Mazarik/. Miutén nem arrél
van szd, hogy a IIASA-baa komplex politikai problémakat vitas-
sak meg, iradsaikat nem elemezziik.

2.2. A gazdasagi fejlddés problémii

A gazdasagi egyiittmikkdés és fejlesztés problémdira adott va-
laszok keresése ma nem egyszerii dolog. A viladggazdasidg komoly
kinivasokkal keriilt szembe. A gazdasigi ndvekedés lelassula-
sa, inflacié &s munkanélkiiliség jellemzi a fejlett /piac-gaz-
dasagu/ orszagokat, annak a ténynek ellenére is, hogy ezek k&-

ziil néhany orszdgban a helyzet atmenetileq javult. A fejlddd
orszdgok sulyos problémakkal allnak szemben, beleértve azokat
is, amelyek értékes nyersanyagokkal rendelkeznek: az ipari
fejlddés lelassuldasa, csdkkend export bevételek, az élelmiszer-
termelés visszaesése, 5 munkanélkiiliség ndvekedése, tdrsadalmi
fesziiltségek. A vildgpiac negativ alakuldsa kihat a szocialis-
ta orszagok export agazataira is.

2.2.1. A vilag gazdasagi problémainak igazi megolddsa csupén
széleskdrii nemzetkdzi erGfeszitéssel érhetd el, az egyenldség,
a kdlcsbnds eldnytk s a szuverén dllamok eltérd gazdasdgi és
tarsadalmi fejlSdése sajatossdgainak kdlcstnds megértése alap-
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jédn. A gazdasigi stabilitds é&s a politikai légkdr javitasanak
alapvet® tényez8je az elmaradottsidg felszémoldsa, a gazdasigi
fejlettség kiildnb®2z8 szintjei k¥zdtti szakadék fokozatos athi-
dalasa, az engyenrangu gazdasagi, tudomdnyos és technolégiai
cserék feltételeinek kidolgozasa.

A diszkriminacidét és az egyéb mesterséges gatakat, az egyen-
16tlen poziciékat &s jogokat, a befolyisolast és kizsﬁﬁmﬁnyo-
last ki kellene kiisztb81lni a nemzetk8zi kereskedelem és a gaz-
dasagi kapcsclatok szférajabél. Ezeket a kapcsolatokat igazsa-
gos és demokratikus bazison kell ujraépiteni egy uj nemzetk®zi
gazaasdgi rend elveinek megfelelBen, minden orszig szaméra
biztositva a filégpiachoz egyenld és egyarant gyiimdlcs$zd hoz-
zdjutast.

Ezeknek a céloknak az elérése csakis a nemzetk®zi tArgyalaso-
kon keresztiil lehetsége: mind a nemzetk&zi kereskedelem és
gazdasdgi csere Altalanos elveir8l, mind pedig az energiaelléa-
tds, a mezSgazdasadg, az dceanok, az erdforrisock, a tudomanyos
és technolégiai kooperdcidk kérdéseirdl.

A kereskedelmi és gazdasiagi megbeszéléseknek van eqgy bizonyos
nemzetkdzi mechanizmusa. Ennek a mechanizmusnak jelenlegi mii-
kddése olyan, hogy vagy csak kiil®nallé témakkal foglalkoznak,
vagy a megbeszéléseken csak egyes gazdasagi csoportok vesgnek
részt. Mindeddig a nemzetk&zi gazdasagi targyalasoknak nincs
atfogdé rendszere, noha tdrténnek erdfeszitések a kiépitésére.

A f3 probléma az, amirdl Jjelenleg is ENSZ férumok térgyalnak,
hogy elkezdddjenek a "globalis taArgyalasok a fejlddést célzd
nemzetk&zi gazdasagi egyilittmiikddésrol", amint azt 1979-ben az
ENSZ Rbzgyiilés elhatarozta. .
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Ha hajlandésag van a "globalis targvalasok" elkeidésére, az
hozzajarulhat anhhoz, hogy ilyen bazison taldljanak megoldast a
széleskdril gazdasagi egylittmilkédés problémajara. Azonban, mint
ahogyan ez a kezdet kezdetét8l fogva nyilvanvaléd volt, ezek a
tadrgyalasok 6ridsi erBfeszitést fognak k8vetelni minden érde-
kelttdl, kiildénbsen pedig az elBkészités és az eljaras kérdésé-
ben, a résztvevok politikai akaratardl nem is beszélve.

Van egy régikeletii probléma is: a kiilénb&z8 gazdasdgi csopor-
tosulasok k&zbGtti targyalasok kérdése. A KGST-tagorszagok ja-
vasoltak az EGK orszagoknak, hogy kezdjenek térg}alﬁsokat a
kereskedelemrdl, a kdrnyezetvédelemrdl, a szabvanyositasrél, a
statisztikardl és a gazdasagi tervekrdl. A fejlddd orszagok

' megtargyaljdk a k8lcsénds gazdaségi egylittmiik8dés perspektiva-
jat, ["Dél-Dél"/ és mohén tdrekszenek a tdrgyaldsokra a fej-
lett piaci gazdasagu orszagokkal ["Eszak-Dél"/. Léteznek gaz-
dasigi természetii megoldatlan kérdések a kiilndllé gazdasigi
csoportokon beliil is.

2.2.2. A nbvekvd kblcsdnds fliggések uj teriilete a vilaqgiir, az
6caéﬁok, a kérnyezetvédelem, stb. problémai. Mint a tengerjog-
ré6l megtartott ENSZ konferencia tapasztalatai mutatjak, a
problémiknak ez a szférdja is a kdlcstnds Bsszefliggd érdekek,
megoldisok és megdllapodidsok bonyolult rendszerét adja. A kdl-
csbnds filiggGségek -jelentkezd haldézatat itt nemcsak lebecsiilik,
és helyteleniil fogjak fel, de ez a poltikai konfrontaciénak
ujabb teriiletévé is valt. A tudomany és technika tovabbi fejldo-
désével ezek a problémiak a nemzetkbzi targyalasi férumok mun-
kdjadnak allandd részévé valnak, szoros kdlcsdnhatdsban a le-
szerelési és gazdasagi problémakrol folyd targyalasokkal.
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3, A tdrgyaldsok ndvekvd globdlis rendszere

A fent emlitett kérdések elemzésének 4ltaldnos eredménye az a
‘k8vetkeztetés, hogy nemcsak a kdlcsénds 8sszefliggéseknek egy
globdlis halézata alakult ki napjaink nemzetk&zi rendszerében
de a nemzetkdzi tdrgyaldsok egy alrendszere is, melynek kulcs-
szerepe van a slirgds nemzetk&zi kérdések megoldisénak keresé-
sében. Ez a megillapitds az alabbiak szerint magyardzhaté:

3:1.. A tirgyaliﬁok funkcidjanak van egy objektiv optimalizé-
cidésg folyamata, a nemzetkdzi kommunikicié integralt és rend-
szerszeril részeként. A kordbbi /s&t a legutdébbi/ évekkel el-
lentétben, amikor a targyalasokat altaldban ugy tekintették,
mint egy alkalomszerii helyzetet, amely egy kiildnleges problé-
ma megoldasanak sziikségességébll szilletett, a tdrgyaladsok most
dllandd nemzetk&zi intézménnyé kezdenek vdlni az ennek megfe-
leld &sszes jellemzdvel: folyamatossdg, Allandé szakértd gar-
da, allandd lebonyolitdsi hely. A targyaldsoknak ez a minGsége
kizdrja az amatdr jelleget, a "politizdlgatdst" a célok, a
méas zerek és a megegyezés vildgos kritériumainak hidnyat. Ha
ezek a feltételek nem teljesiilnek, a tdrgyaldsok sikertelensé-
ge nemcsak abban fog allni, hogy egy specifikus problémira nem
taldlnak megoldast, hanem ennek szamos, Altaldban a nemzetkdzi
stabilitas ellen iranyul és mellékhatdsa is lesz.

3.2. A targyalasok szerepének ilyetén vald alakuldasa a nemzet-
k8zi rendszerben két dologgal magyarazhatd:

- a ma a tdrgyaldsokon napirendre tiiz8tt kérdések természete,
- a tdrgyaldsokrdél alkotott altaldnos felfogas.

A tdrgyalasokon megvitatott témak rendszerint hosszu tavu és
komplex természetiiek. Technikailag bonyolultak és sok mas,
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biztonsdgi érdekeket é&s gazdasidgi eldnyt érintd kérdéshez kap-
csolddnak. Ezeknek a kérdéseknek a megoldisa egy mdédszerében
komplex /t8bbszintll megktzelitést igényld/ feladat, a szakér-
telem és a politikai dbnééshozatal szakavatott egybeesését k-
veteli meg. Ezért 1dd- és munkaigényes folyamat megoldast ta-
lalni a tdrgyaldsi férumokon szerepld kérdésekre otthon és
nemzetk&zi méretekben egyarant.

A targyalasokr6l alkotott &ltalinos vélemény megvaltozasa an-
nak a megértésébdl fakad, hogy a békés egymasmellett &lésnek
nincs alternatividja, és k&vetkezésképpen, a tdrgyaldsok jelen-
tik az egyetlen ésszeril utat a silirgetd nemzetk&zi kérdések
megoldasara.

A vildgszerte nbvekvd varakozds olyan légk&ért teremt, amelyben
a tArgyalasokat egyre nagyobbra é&rtékelik.

Ennek a folymatnak &ltaldnos eredménye az az irdnyzat, mely a
nemzetk&zi targyaldsck olyan rendszerének megalkotdsdt kivanja
meg, amely feldleli a legffbb nemzetk&zi kérdéseket. Ez a
rendszer visszatilkkrbzi mind az &llamok kdlcsbnds fliggSségét,
mind a kérdések k&lcstnds Osszefiiggését. A nemzetkdzi targya-
lasok rendszere elkeriilhetetleniil a vilaq fejl&désének f3 té-
nyezdjévé valik, befolyasolva a nemzetk&zi légkdrt és az egyes
nemzeti célok elérését.

3.3. E rendszer jelentdségét hangsulyozza az a tény, hogy a
nemzetkdzi kapcsolatok ndvekvd egyetemessége eqgy kettds folya-
mathoz vezet:

- a nemzetk®zi kérdések egyoldalu megk®zelitésének kisebb a
hatasfoka, kiilénbsan a biztonsig és fejlddés szféraiban;

- annak objektiv szlikségessége, hogy ezeknek a megoldasoknak
hatdsfokdt t8bboldalu megk®zelités segitségével ndveljék.
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A térgyaliasok szerepe a mai viligban nagymértékben megn&veke-
dett. Ez a pozitiv fejlddés jétékonyan hat a nemzetkdzi kap-
csolatokra é&s jelentékeny nyereséget hozhat az emberiség sza-
midra a nemzetk$zi biztonsig és egyiittmikddés elSmozditdsa ér-
dekében.

Tovabbi eldrehaladasanak biztositasdhoz azonban, a politikai
déntések mellett a tadrgyaldsok pontos elemzésére van‘szUkség,
az adott nemzetk®zi helyzetet, és az alkalmazott diplomdciai
eljarist illetSen. Az elemzés elsBrendii fontossdgu ahhoz, hogy
a ngmzetﬁbzi és nemzeti problémakra igazi megoldasockat taldal-
janak. Az ENSZ fotitkardnak jelentése "A leszerelés és a nem-
zetkdzi biztonsag Osszefiliggései" helyesen jegyzi meg: "A le-
szerelés és a nemzetk$zi biztonsidg folyamatidnak elmult ta-
pasztalatai és az ezen a teriileten folytatott té;gyalésok mu-
tatjak, hogy mekkora jelentBsége van az egész folyamatra néz-

ve annak, hogy a felek hogyan folytatijak a t&rgyalésokat.“l

II. NEMZETKUZI TARGYALASOK RENDSZERE: PROBLEMAK, PERSPEKTIVAK

Napjainkban a nemzetkdzi kapcsolatokat'tanulményozéknak méq
minden oldalr6l meg kell vlzséélniok azt a jelenséget, amely-
lyel az allamférfiak és diplomatak az elmult harom évtizedben
talidlkoztak - ez a jelenség a "targyalasi forradalom". A kuta-
téknak csupan egy kicsiny, elszdrt csoportja figyelte ennek a
folyamatnak a fejlddését, egészen a legutdbbi idSkig. A leg-
tébb politikus, tuddés és a kdzvélemény altaldban egy masik

- félelmetes - jellegzetességre figyelt, mely mé&lyrehatd val-
tozasokat okozott a haboru utani vildagban - a katonai-techno-
légiai forradalomra. Az ellentmondas abban rejlik, hogy ennek

Labjegyzet: lDoc. A/36/597 UN, NY, 1982 pp. 127
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ellenére - pontosan ezért - a targyalasok keriiltek az elsd vo-
nalba, mint egyetlen ésszerii alternativa a fegyverkezési ver-
- seny és konfrontacid &rddgi kdrével szemben., A nemzetkdzi jog
egy klasszikusédnak k&zismert, noha nem elcsépelt megallapita-
sa, amely a targyalasokat egy dllam nemzetkdzi tevékenységi
fajtai "legfébbjének" nevezi, ugy tiinik, kiildnleges jelent&sé-
get nyert.2

Az 1970- és 1980-as évek targyalasi tapasztalatali azonban azt
mutatjak, hogy az nem elég, ha a politikusok jobban megértik a
tdrgyalasok fokozddd jelentSségét. A targyalasi készség nem
helyettesiti a konstruktiv targyalasi stratégiat. A tarayalédsi
forumok sokasdaga nem biztosit gyors elGrehaladast a témak szé-
les frontjan; a "politikai akarat"-ra, realizmusra és k&lest=
nds megértésre vald hivatkozds nem helyettesitheti a targyala-
g1 stratégiadk azon elemeit, melyek azok sikeréhez elsSrendil
fontossaguak. A politikusok t8bbsége [noha nem mindegyike/

nyilvadnvalénak tartja, hogy egy ésszerii biztonsagi politika
kialakitasa érdekében teljes ismeretekkel kell rendelkezni a
tomegpusztitas modern fegyvereire vonatkozdan. Sajnos némelyi-
kilkk tul lassan fogja fel azt az ugyancsak elsOGrendil fontossa-
gu tényt, hogy azoknak, akik hatdsos eszk&zdket kivannak ta-
lalni az egyediilallé problémak megoldasara, mélységesen meg
kell érteniiik a modern nemzetkdzi targyalasok jellemzdit és
dinamikajat.

A "targyalasi forradalom": lényege, formai, iranyzatai

Annak a folyamatnak a lényege, amit mi "targyalasi forrada-

lom"-nak neveziink a targyalasoknak - a nemzetk&zi rendszert

Labjegyzet: 2L. Oppenheim: International Law /in Russian/
Vol.I, book 2. Moscow 1944 pp. 397.
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vezetDd eszk8z - szerepének dramai megndvekedésében rejlik. Ez
a tendencia a nemzetk®zi tirgyals funkciéinak, napirendjének,
strukturdjdnak €s intenzitdsdnak alapvetd vaAltozdsédt okozza. A
folyamat f& huzbereje az az ellentmondds, amely a nemzetkdzi
kapcsolatok n&vekvd szerepe és a nemzetk$zi rendszereket veze-
t8 hagyominyos egyoldalu stratégiik csBkkend hatékonysiga ks-
zbtt van.

Annak ellenére, hogy a kialakult tendencia semmiképpen se auto-
matikus é&s egyenes foiyamnt. léte a modern nemzetkdzi kapcso-
latoknak legaldbb két alapvetd tényezGjében gybkerezik. Ezek .
a tényezdk a kbvetkezdk:

- A katonai erd és kiilldnésen annak nzé;uﬁséqes formaja - a
nukledris fegyverek - mint a nemzeti politika hatékony esz-
kdzének Bn-tacadisa;

= Az allamok kb&zdtti gazdasdgi, technolégiai, tudoményos, Sko-
légiai és ebyéb szférakban létezd, kilcstnds figgések multi-
lateralis s tOmbszintil vezérlésének n&vekvG hatdstalanséga.

-

Ezeknek a tényez®knek hatasa kétségkiviil jelen lesz és néve-
kedni fog a beladthatd jbvTben.

1.1. A _térgyaldsok vAltozd funkcibi: Szdzadokon &t a nemzet-
ktzi targyalasok fGként arra szolgaltak, hogy a fegyveres
konfliktusok eredményét legalizdljdk, vagy ujakat készitsenek
eld. Igy aztadn a tdrgyalast ugy tekintették a résztvevdk, mint
a katonai stratégia velejaréjat, amely arra vald, hogy a kato-

nai pozicié elégtelenségét kompenzdlja, vagy az erdfélény té-
nyét teljes mértékben kihaszndlja. A tArgyalédsok funkcidi azo-
nosak voltak a katonai milveletekével é&s lényegileg az egyolda-
lu "eldnyBk maximélis kihaszndlasabél 4lltak, leplezni valéddi
szandékaikat és megismerni a partner szandékait. Igy a targya-
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lasok  tényleges funkciéja és azoknak névleges megjelBlése
- mint "az Allamok k&z&tti vitdk és konfliktusck békés megol-

' désinak f0 eszkdze, minden kérdés békés elintézésének alapja...
modszer az allamk®zi kapcsolatok fejlesztésére és eldmozdita-
sara"> - k8z8tt jelentds ellentmondas volt.

A targyalasok, mint a fegyveres konfliktusok elkeriilésének
eszkdzeli, csak az EJSZ megalapitisival vidltak jelentBssé. A
haAboruk megeldzése, kiildn8sen a killénb&zd tArsadalmi rendsze-
rid Allamok k&zdtt, a tArgyalasok elsdrendil feladatava valt a
nukledris korszakban.

A gazdasdagi névekedés, a tudomanyos és technikai forradulom_éﬁ
az erdteljes tarsadalmi vAltozasok folyamata a nemzetkdzi
rendszer komplexitasanak sokféle névekedését hozta létre a ha-
poru utdni iddszakban. A gazdasagi élet nemzetk&zivé valasanak
jelenlegi mértéke oly nagy, hogy minden orszag jbvdje a nem-
zetkdzi gazdasagi kapcsolatok normalis fejlddésétdl és a vi-
liggazdasdgot aldasé konfliktusok és ellentmondisck megsziinte-
tésétdl filigg. Nemzetkdzi szintil, egyiittes erdfeszitések kelle-
nek ahhoz, hogy a gazdasagi, technikai és tudomanvos probléméak
nagy szamat csdkkentsék. Ez a helyzet Usztbnzést ad a tdrgya-
lasok egy masik f0 funkcidjanak fejlodéséhez, azaz, a kélcsd=-
nds filiagés kollektiv kezeléséhez, a nemzeti politikdk koordi-
rdlasa alapjan.

A targyaldsok fent felsorolt uj feladatai jelent3s mértékben
tagadjak hagyomanyos "diszfunkcidit", az eayoldalu eldnydk
maximalizAdlasat, a félrevezetést és kifiirkészést. Természete—.
sen a tdrgyalasok alapvetd felfogdsanak jelentSs modositdséra

Labjegyzet: 3The Historv of Diplomacy fin Russian/
Vol. V, book 2. Moscow 1979. pp. 793
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van szilkség a targyald felek részérdl, ha a tirgyalésok ndvek-
vG lehetSségét még teljesebben ki akarjak'hasznslhi. A problé-
ma azonban az, hogy a nemzetkdzi tdrgyaldsok szerepének objek-
tiv atalakuldsa a modern politikai gondolkodadsban szdrvényosan
és kelletleniil titkr&z8dik: ismételten visszatérnek az elavult
mintédkhoz. *

1.2. A modern nemzetk®zi tdrgyalads specifikus vonasai. Fel-
haszndlasuk konsturktiv é&s destruktiv médja
Nyilvanvald, hogy a nemzetk&zi targyalasok uj jellemzdit nem
lehet eleve “"pozitiv"-nak vagy "negativ'-nak tekinteni, a megbe-
szélések folyamata és eredménye alapjan. Minden ilyen becslés-
nek konkrétnak kell lennie és az adott politikai helyzeten ill.
a partnerek célkitiizésein kell alapulnia. P&ldaul, a targyald
felek szamdnak emelkedése hatranyos lehet egy megdllapodas
szempontjdbél az egyik helyzetben, mig el@ny®s a mésikban. He-
hezen lehet elképzelni példaul az Eurdpai Biztonsdgi é&s Eqylitt-
miikdési Ertekezlet /CSCE/ targyalasainak sikerét N+l [semle-
ges és el nem k&telezett/ orszagcsoport nélkiil. Megforditva, a
kambodzsai probléma mesterséges "nemzetk&ziesitése” az ENSZ
mechanizmusiban tovdbbi akaddlyokat g&rdit a helvzet stabili-
zaladsanak folyamatdba Délkelet-Azsiiban.

1.3. A targyalasock valtozd napirendje

A targyalt problémak tartalmanak mélyrehatd valtozasai gyako-
roljdk a legnagyobb befolyast a tdrgyaldsi folyamat strukturi-
jara, dinamikdjdra és belsl &sszefiliggéseire.

A szélesedd és erdstdd nemzetkdzi kdlcsbnhatésok a targyvaléas

alatt 1évd problémdk spektrumanak sokirdnyu ndvekedéséhez ve-
zetnek. A "klasszikus" napirend, amely politikai, katonai, ke-
reskedelmi és gazdasagi kérdéseket Blel fel, a lequtdbbi évti-
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zedekben kib®viilt tudoményos, technolégiai, kulturilis és
egyéb kérdésekkel. Ezek minegyike nagy sz&mu, kiildnlegesen bo-
nyolult problémat jelent.

A targyalasok problémakdrének e gyors kiszélesedése az ENSZ
“Harmadik Tengerjogi Konferencidja napirendjének alakul&s&n mu-
tathatd be. Az elGzetes konultdcidk 1966-ban kezdBdtek és két
kérdésre vonatkoztak: A parti ténger 12 mérftldes hatdrara, és
a hajdzas szabadsaganak garantdlisiara a nemzetkdzi tengerszo-
rosokban, melyeket az uj, 12 mérféldnyi hatlr &atszel. A 17
évvel késtBbb elfogadott tengerjogi konvencid k&zel ezer jogi
normat tartalmaz, szabalyozva gyakorlatilag az emberi tevékeny-
ség minden fajtdjat a tengerben és a tengerfenéken.

Kihatdsaban, a tdrgyaldsok napirendjének kibGviilése befolyasol-
ja a targyalasi férumok szervezetét, csakugy, mint dinamik&jat.

1.4, Egyre ndvekvd szamban vonjik be a tarayalasok eldkészi-
tésébe és lefolytatdsdba a nem régen méa tisztan "belfdldi" -
nek tekintett &llami hivatalokat. Ennek eredménye:

- a delegdcidék novekvd mérete, amelyeket a hivatalok ndvekvd
szamanak meqfélelﬁen képeznek. Ez bonyolultabbi teszi a de-
legacidk tevékenységének koordindldsi feladatdt, mert a de--
legacibk egyes esetekben az allami sturkturalkicsinyitett m&-
sai; i ‘

- a technikai szakértdk fokozédd szerepe a targyalisokon:

- a taArgyalasi férumok strukturdjanak fokozddé komplexitésa.
Ezek mindegyikét még tovabb osztjak egy sor mnaayon erGsen
specializalt csoportokra, melynek tagjai bonyolult technikai
kérdéseket vitatnak meg.
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1.5. A problémik fejlSdési ratdja azok spektrumidval pdrhuza-
mosan ndtt. Igy a stratégiai fegyverek qenerdcidinak cseréls-
dési aranya az 1970-es - 1980-as években meagkétszerezdddtt,
6sszehasonlitva az 1940-es - 1950-es évekkel. Mig két-hdrom
évtizeddel ezeldtt a f& 6koldgiai probléma a folyd &s a leveqd
szennyezése volt az ipari k8zpontokban, manapsidg ezek a prob-
lémak csupan részét képezik a nagyobbaknak, hatalmas tengeri
teriiletek szennyezése és a légk®dré, nagy régidk f8ldtt.

Mi a problémak névekvd fejlddési ratdjanak a nemzetk&zi tar-
gyalasckra gyakorolt hatasa?

Az uj potencialis konfliktusok "megérésének" gyorsuldé sebessé-
ge a "preventiv" targyalasok szerepének hangsulyozasahoz ve-,
zet, melyeket egy felmerild konflikus korai szakaszdban kell
lefolytatni. Ugyanakkor ez az eljdrds fokozza a meg&llapodisock
hosszu tadvu hatidsait [vaqy azok hidnyat/. Intézkedéseket tenni
vagy nem tenni eqy probléma kialakuldsinak kezdeti allapotéa-
ban, noha a hatds esetleq korlatozottnak latszik, komolyan be-
folydsolhatja a kérdés egész dinamikajat.

Azoknak az eseteknek felsorolasa, melyeket ennek a pontnak az
illusztralasaként fel lehetne sorolni, megdsbbentfen hosszu,
ilyen t8bbek k&zdtt: a fegyveres fenyegetésnek a vilagiirre va-
16 kiterjesztése, a kdzel-keleti helyzet drdmai rosszabbodésa,
melyet, mids tényezdkkel egyiitt, a békés rendezés qgenfi mecha-
nizmusénak megszakédésa okozott, stb.

Szdmos tdrgyaldsi helyzet dinamikusabba valt. Gyorsan meqgjele-
nd problémak gyorsitottik fel a célkitilizések kialakulasit, a
tdrgyalasi stratégiakat, és taktikakat illetve a résztvevtk
konkrét javaslatainak megsziiletését. Bonyolulttd vilt megdlla-
podni azokban a kritériumokban, amelyekkel felbecslilhetdk, a
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javaslatok &s kompromisszumok, mivel a bizonytalansidgi elemek
megszaporodtak a targyalt problémaval kapcsolatban. Ismét csak
a fegyveres fenyegetés dinamik&jat haszndlhatjuk illusztrécié-
ként. A SALT I. folyamdn eléqggé kdnnyll volt megdllapodni a k8-
z8s "elszamolasi egység"-ben [rakétakil®vd/; a SALT II.-nél
azonban t8bb évig tartott egy ilyen "elsz&moldsi egyséq" kere-
sése., A stratégiai fegyverkorlatozis és csBkkentés megillapi-
tédsdra alkalmas kritériumok problémija a £f5 akadily volt a
START tadrgyalasok utjaban.

1.6. A nemzetkdzi kérdések fokoz6dd kdlestnds Osszefliggései
a nemzetkdzi targyalasok rendszerének kialakitasara 8szttnbz-
tek. Ennek a rendszernek az elemei - targyaldsi férumok funk-

cionalis és regiondlis jelleggel - egyre nagyobb mértékben
keriilnek kdlcstnhatadsba filggetleniil attdél, hogy létezik e k-
zOttilk formédlis alarendeltség. A nemzetk®zi targyalasok kiala-
kuldé rendszere ujra felveti a targyalasi férumok kijeldlésének
problémajat és a meglévd férumok napirendjének felvdzoldsat.
/Hogyan keriilhetd el egy eredményesqéqet gatlé parhuzamossaq?
Hogyan ne &ssuk ald a tadrgyalasok hasznossagit a haladas tekin-
tetében? Hogyan teremtsilk meg a kdlcsdnbsen alatamasztd féru-
mok halézat&t?/ '

1.7. A téargyalasok valtozd intenzitdsa és formatuma

A haboru utén az 8nadlldé allamok szamanak megharomszorozddasa
a problémik globalizalédasaval egylitt befolyasolta a nemzetkd-
zi térgyaldsok intenzitdsit és formdtumiat.

A nemzetk®zi tArgyaldsok intenzitdsa jelentBsen megnStt. A
nagyhatalmak vezetBi a negyvenes években [atlagosan/ évente
5-6 csucstaldlkozén vettek részt; manapsag minden évben 20-40
csucstalidlkoz6t tartanak. Megfigyelhetd a politikai megbeszé-
lések fokozddd "siirlisége" is, ami a tdrgyalt problémdk kiter=-
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jedtségének‘tudhaté be. A modern nemzetk®zi targyaldsok ezen
jellemzGje uj kihivast jelent a megbeszélések eldkészitésével
megbizott diplomaciai kar szdmaAra. Egv olyan iranyzat alakult
ki, amely cstkkenti a helyzet fel vizolasira és a hagyomanyos
kisérd okmanyok nagﬁ tomegének elkészitésére rendelkezésre al-
16 iddt. Ugyanakkor a kérdések, melyeket elemezni kell nyilvan-
valbéan szélesk®drilebbek, csakugy, mint azoknak az otthoni szer-
veknek a szama, amel¥ekkel konzultalni és tandcskozni kell.

Dramai médon megndtt a tébboldalu targyalasok és résztvevdinek
szama. A legnagyobb, haboru eldtti férumok - a Paris-i Béke-
konferencia, a London-i Leszerelési Konferencia -, amelyeket
abban az iddben a megfigyeldk precedens nélkiilinek tekintet-
tek, aligha érték el az olyan modern rutinszerii targvalédsok
mennyiségét, mint a GATT, UNCTAD és UNESCO konferenciak. Ki
kell emelni, hogy a megbeszéléseken a résztvevdk névekvd szamit
nem lehet eleve negativ tényez®nek tekinteni. A t&bboldalu
diplomidcia ugyanis egy masik jele annak az iranyzatnak, amely
egy demokratikusabb vildgrend felé tart. A résztvevSk ndvekvd
szama lehetdvé teszi, hogy a vilagk®zdsséqg egyre naagyobb szamu
tagjanak érdekeit vegyék szamitasba. Ez segiti a fesziiltséaek
enyhitését és a nemzetkdzi rendszer stabilitdsanak javitasat.
Nyilvanvald azonban, hogy a tdbboldalu targyalasok néhany uj
vonasa uj kihivast jelent napjaink politikusainak és diplo-
‘matainak:

- Nehezebbé valt egy kdlcséndsen elfogadhatd napirend megterve-
zése, amely ma midr rendszerint t8bb tucat, a kiildnféle részt-
vevoknek eltérd jelentOségii kérdést tartalmaz;

- A kdlcsbndsen elfogadhatdé megoldasok megkeresése nehezebbé
valt, ami a résztvevOknek tovabbi megterhelést okoz és a tar-
gyalasokat hosszabba teszi;
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- Egy konferencia szervezésének feladata, azaz strukturdjanak
megtervezése, a munkacsoportok, bizottsagok, stb. felhatal-
mazasdnak korilirasa, végteleniil Osszetetté valt;

= Az "informacids robbanas" ott van minden nagy tdbboldalu ér-
tekezleten: az informicidk tdmege, amit a résztveviknek. fel

‘kell dolgozniock, gyorsan nd.

2. Az 1980-as évek nemzetk®zi targyaldsai:

Hosszabbak, kevésbé stabilak és kevésbé hatékonyak?
A modern nemzetkdzi targyalasok fentebb leirt tulajdons&aainak_'
egy része negativan befolyasolta néhany nagy nemzetkdzi £6rum
lefolyasat és eredményeit az 1970-es évek véaének és az 1980-
as évek elejének sajatos politikai helyzetében. Ezt a fajdal-

mas kdvetkeztetést sok tény tamasztija ali.

s L Néhany nemzetk&zi tdrgyalds meghosszabbodasa

Ezeknek a jelenségeknek okai szamos folyamatban fellelhetdk. A
targyalas a megvitatott kérdések fokozott dinamizmusa miatt
képlékenyebbé valik, ami a pozicidk gyakoribb eltolédidsdt okoz-
za, ez viszont ndveli a meqgegyezéshez szllkséges iddt. Tenden- ]
cia, hogy b8viti mind a "belfsldi", mind a "kdzvetett" taraya-
lasi szakaszt, azaz a belfsldi allami hivatalok koordindléd el-
jér&saitd. és/vagy konzultalnak a ndvekvd szamu kézvetett ide-
gen résztvevovel.

Labjegyzet: 4A kérdések fokozott dinamikija nem az eavetlen té-

. nyezd, ami hozzajarul a taroyalasi pozicié fokozddd
képlékenységéhez. Egy masik fontos tényvezd a tar-
gyalt kérdések fokozédd "belfildiesitése” - ezek a
bels® politika részévé valtak. Igy a tobblet kdve-
telmények n&vekvd szama a belpolitikai eljarasok
folyaman sziiletik és onnak keriil be a tarayalasok

mene tébe.
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Példaként: A ndvekvd idﬁtartamﬁlﬁtﬂhyxun érintett néhény nem-
zetk®zi tdrgyaldst a hetvenes &s nyolcvanas években, amikor a
£f8 vilagkérdések dinamizmusa jelentdsen ndvekedett. A SALT II.
tdrgyalasok 7 évig tartottak, ami megfelel a stratégiai eszkd-
z8knek egy generdcidéja rendszerben létének. Az MBFR /Kdzépeu~-
répai Hader$- és Fegyverzetkorlitozasi Targyalasok/ megbeszélései
10 éve folynak, mely 185 alatt jelentds valtozasok k&vetkeztek
pe vagy éppen kévetkeznek be a s8zép-Eurdpaban allomasozd fon-
tosabb fegyverrendszerek mennyiségében és min8ségében. Az
ENSZ Leszerelési Bizottsdga éveken A&t tdrgyalta a vegyi fegy-
verek eltiltasara vonatkozd szerzddés tervezetét, mik®zben a
binaris fegyvereknek egy uj generacidjat gyadrtottdk le. Ussze-
foglalva, az utkeresés a sok nyomasztd probléma megoldaséara
tul sok&ig tart, ha ezeknek a problémaknak a gyorsabb ndveke-
dését is tekintetbe vesszilk. Veszélyes tendencia jelentkezik:
a kikovacsolt megilllapodiasok mai megoldasai lesznek a tegnap
problémainak.

2.2. A targyalasi folyamatok csdkkend stabilitasa

Néhany targyalasi folyamat ©nmagdban véve is egyre sebezhetlb-
pé valik, mind a kiilsG nyomids k&vetkeztében, mind pedig a tér-
gyaldé partnerek politikdjanak valtozéasa miatt, a kdvetkezSkép-
pen:

- A mésik fél szdndékai iranti nbdvekvd bizalmatlansig, ami
"targyalasi hadidllapot"-ot valt ki, azt tiizi ki célul, hogy
a targyalasokat sajat szandékai leplezésére és a partner
"valdédi" szandékainak kikémlelésére hasznalja;

- Azoknak a kritériumoknak az egyre bonyolultabbid valisa, ame=

lyeket technikailag &sszetett javaslatok és megegyezések
felbecslésére haszndlnak, melyeket elég gyakran alkalmaznak
erGszakos csoportok, akik a targyalasokkal szemben ellensé-
ges magatartast tanusitanak annak "bizonyitasara", hogy a
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szilletSben 1évd megdllapodds /vagy éppen a targyalds maga/
"kSrus a nemzeti érdekekre nézve";

- Néndny targyald nem tud ellendllni a kisértésnek, hogy a
"kbzvéleményt a maga oldaldra allitsa", biinds médon meghami-
sitja egyes targyaldsok informacidéit, amely aldidssa a bizal=
mat €s a targyalasi férumot "nvilvanos diplomiciai forumma"
teszi.

2.3. A modern nemzetkdzi tdrgyaldsi rendszer elégtelen haté-
konysdga. Néndny nemzetk®zi targyalds fgntebb leirt negativ
tendenciaja az ezek soran elért megidllapodisok mind nagyobb

t8rékenységét ereaményezte. iWéha nem vették szamitdsba a fel-
meriild uj ellentmonadsokat, amelyek kikezdték a kompromisszu-
mok szdvetét. A tdbboldalu konferencidkon sok prébalkozds utan
megalapozott érdekegyensulyok az "elégedetlen kisebbséqg" akcibi
altal sebezhetOkké valtak. Mivel hidnyoztak a megdllapodasck
ereaményeinek felbecslésére szolgald vilidgos kritériumck, ugy
azok seoeznetdvé valtak, a belfdldi és a kiilfsldi harmadik fe-
lek kritikajaval szemben.

A nemzetk®zi tdrgyaldasok modern komplexumianak elégtelen hatas-
foka nemcsak - lényegében - valamennyi fegyverellen®rzési tar-
gyaldas sivar allapotabdl tiinik ki, hanem a legfontosabb gazda-"
sigi taArgyalasok lassu ilitemébdl is. Ez utdbbi tény egyre na- '+
gyobp figyelmet kelt. Tul sok szemléltetd példat lehet idézni:
az BEdSZ KBzgyiilés rendkiviili lilésszakanak eredményét, a Vilag-
pank s a Wemzetk®zi Valuta Alap k&zgyiilését, a GATT - 1982
novemberi - miniszteri tilésszakdt. Még a nyugati korminyok &l-.
tal a Cancun-i csucsértekezleten lefektetett, minimilis igére-
tek papiron maradtak. Az UJdCTAD VI, iilésszakédnak /1983 junius-
julius/ farauozdsait is csak mérsékelt siker korondzta. A glo-
palis tdrgyaldsi javaslatokat a fidkok Orzik, £Bként néhany
nyugati nagyhatalom pozicidéja miatt.
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- 3. Az 1960-as évek egyik f8 problémidja a vilagpolitik&ban: a |
tadrgyalasok hatékonysagdnak javitdsa.

A modern nemzetk&zi targyalas sajatos tulajdonsagainak tanulmi-
nyozésa akadémiai feladat is lehetne mégpedig amiatt a fajdal-
mas probléma miatt, hogy kulcsfontossagu férumokon tapasztalha-
té lelassulas, illetve stagnalas a siirgds problémiak felagyiilemlé-
sét okozza nemcsak a nemzetkbzi szféraban, de az emberi élet
sok mas teriiletén is. A nyolcvanas évek elején az évenkénti ka-
tonai xiadasok ndvekedése tullépte az évi 700 milliadrd dollart,
mikdzben a fejlddd orszégokban 1 millidrd ember szenved a hia-
nyos tdplalkozastdél, 500 millid énenhal és tobb mint 1 milli-
ardnak nem jut hajlék, orvosi kezelés é&s tanulasi lehetGség. A
kéraések egesz komplexumanak skalaja és silirgGssége megkdvete-

1i, hogy azonnali lépések tdrténjenek a létfontossigu targya-
laspk holtpontjanak megtbrésére, az egész targyaldsi rendszer
natékonysdganak javitasara. Tulzas nélkiil 4llithatjuk, hogy ez
a nyolcvanas évek diplomdcidjanak k&zponti feladata. Szamos
gyakorlati lépést javasolhatunk ennek a megvaldsitésara.

3.1. A targyalasokhoz szilikséges politikai légk&r kedvezGbbé
tétele

A hetvenes évek elején sok tadrgyalas sikerének eqgyik oka volt,

nogy a kiilénb®zd tarsadalmi rendszerii dllamok kozdtti javuld

kapcsolat kdzegében tartottak Oket és mindkét fél politikai

akarata termékennyé tette azokat. Az egyik iranyba tett elBre-

lépés meggyorsitotta a haladast a masik kérdésben. Ebben a te-
kintetben Helsinki a klasszikus példa. Sikerét az egyezmények
komplexumidnak megsziiletése biztositotta, mely normalizalta az
NSZK viszonyat a Szovjetuniéval, Lengyelorszé%gal, Csehszlova-
kiaval és az WDK-val.
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3.2. A taérgyalasok politikai megk&zelitéseinek alkalmazkod&éa
azok megvaltozott vilagpolitikai szerepéhez

Minél nyomasztdbba valnak a f£Gbb nemzetktzi problémik, annil
nyilvanvalébb annak sziikségessége, hogy elmozdulas tﬁfténjen a
jelenleg uralkodd konfrontaciés stilustél a parbeszéd irénya-
ba. A kbvetelések és viszontkdvetelések adjik szamos modern
nemzetk®dzi tadrgyalds lényegét. £z a mdédszer indokolt ha kevés
az 185 és ez nem teszi lehetdvé, hogy a résztvevtk meghataroz-
zdk €s kialakitsidk  a kodzelitd érdekek képét. De vajon megbiz-
natdo-e ez a moédszer? Aligha erfsitheti a k&lcsbnéis bizalmat,
mivel versengésre batorit, nem pedig a kdlcstnbs megértésre.
Nem ad lehetBséget arra, hogy kdlcsdndsen mérleqeljék'a part-
ner érdekeltségét abban, hogy megk&sse a megillapodast és hiisé-

gesen teljesitse azt. Véglil ez a médszer jutalmazza az erd dip-
lomdcidjdnak engedményeket kierOszakoldé hatalmas arzendljat.

Az eredmények nasznossaga az forditottan aranyos a partnerral
szemben alkalmazott nyomds mértékével. A dialdgus médszere sok-
kal inkdbb megfelel a modern politika k&vetelményeinek.

A dialdgus koncepcidja, mint a targyalasok alapvetd felfogasa
elismerést nyert, mind a tuddsok, mind a politikusck k&8rében,
és ez utdobi kiiléntsen fontos. A "77-ek csoportija" kbzelitése
a VI. UNCTAD tilésszakhoz, amelyet a "Buenos Aires-i felhivas a
parbeszédre és megggyezésre tizenetiikben" fogalmaztak meg, jel-

legzetes példa. A dokumentum szerz®i kihangsulyoztdk, hogy a
fejlodd orszagok targyalni kivannak a nemzetkdzi gazdasagi rend
rekonstrukcidérdl, de nem erdskddd kérelmezSkként, hanem egyen-
16 félként, készen a dialdgusra, a megegyezésre é€s a kblcst‘in&sr
megértésre. =

A dialoégusnak /konzultdciénak, egylittes elemzésnek/ lényegi
eltérése a konfrontdciés targyalasi stilustél a targyalasok
megkbzelitésébéh van, amely a kdzds vagy a kbdzelitd érdekek
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kutatdsat, a megegyezés eléréséhez vezetd ut keresését jelenti,
- a tadrgyalt probléma kdlcsdnsen elfogadhatd kbriilirdsa és meg-
natdrozasa ligyében.

A bizalmas jelleg és a nyilvanossag kdzétti kényes egyensuly
megteremtése, amelyet egyes férumokon nyilvanvaldan ténkretet-
tek, masik elidegenithetetlen része a targyalasok modern k&ze-
litésének. "Fontos, hogy a szavazdk megértsék a kiildnbséget...
politika és targyaldsok k&zott">
meg 50 évvel ezelGtt. Ma a fontos az, hogy ezt a killénbséget
azok a politikusok is megértsék, akik nem tudjak /vagy nem
akarjak/ feladni a hatdsos, de nem hatékony "k&ztnség diplomi-
cidt". KililSn&sen siirgés a helyzet javitasa olyan elsSrendii fon-

- ezt H. Wicholson jegyezte

tossagu szférdkban, mint a fegyverzetellendrzési megbeszélések
es az amerikai-szovjet kapcsolatok.

III. A TARGYALASOK KUTATASA: A TAPASZTALATOK FELBECSLESE

A tdrgyaldsok kutatdsa irant mutatkozé fokozott érdeklddés az
ezzel a problémival foglalkozd kiadvanyok Aradatat inditotta
el,

A targyalas kutatasaval foglalkozd monografiak az 1960-as évek
elejéig ritkasag szamba mentek. Ezek k&ziil kettd a XVIII. sza-
zadban kerult ki a nyomdibél [de Callieres, De Felice/, majd
hosszu sziinet kdvetkezett. A megjelent publikadcidk %6kén€ nem
a targyaldsok folyamataval, mint olyannal foglalkoztak, hanem
a diplomdciaval vagy egyes targyalasokat irtak le tdrténelmi
szempontbol.

Libjegyzet: H. Nicholson: Diplomacy /in Russian/ Moscow 1941.
pp. 66. old.
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Szadzadunk hatvanas éveinek eleje vizvalasztdnak bizonyult. En-
nek a valtozasnak az oka a végbement "tdrgyaldsi forradalom"-
ban lelhetSk fel. A kutatdsok foékusza megvdltozott: a targyala-
s0k tdrténeterdl a folyamat természetére tevddbtt at, fo kuta-
tasi problémava valt az a kérdés, mennyire kezelhetBk a targya-
lasok? Melyek az optimialis stratégidk és taktikak? A targyala-
sok a konfliktusok sajdtos tipusai vagy 8nallé jelenségek sa~
jat logikaval és szabalyokkal.

Napjainkig k&nyvek tucatjait é&s cikkek szdzait publikaltdk a
tadrgyalasokrél. Mindegyik kiil¥nb&z8 célokat kdvet, a targyaldsi
folyamat mds &s mar oldaldt irja le. Eltérd médszereket hasz-
nal. Eppen ezért lehetetlen arra vdllalkozni, hogy ehelyiitt
ezeknek. a publikacidknak teljes attekintését adjuk; csupan a ku-
tatids f& tendenciainak koncepcidzus elemzésére &sszpontositunk.
Célunk a kiilénb5z0 megkbzelitések perspektivadjénak az azonosi-,

tasa.

Mikdzben kdnyveket és cikkeket valogattunk az elemzéshez, meg-
probaltunk Osszpontositani az uttdrd munkdkra, amelyek a kuta-
tds uj irdnyait nyitottdk meg, illetve egy adott iranyzat leg-
jellegzetesebb miiveire. Jelenleg a k&vetkezd kutatédsi irdnyo-
kat lenet megkilddnbdztetni:

1. Kézikdnyvek a térgyalési taktikarél, gyakorlati szakemberek
szAmAra.

2, A targyalasi folyamatokat [tovdbbiakban TF/ tudominyosan
elemzd munkak, amelyek két széles kategdédridba sorolhaték:
esettanulmanyok é€s a TF strukturdk Altalanositott modellje-
inek szerkezetét vizsgald irasok.
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A tdrgyaldsokrdl sz6ld tanulminyok az elemzés mddszerei alap-
jan két nagy csoportra oszthatdék. Ezt a felosztast indokoltté
teszi a nyugati politikatudomdny &ltalanos helyzete, ahol a

kutatasnak két aga van: a leird, "hagyomdnyos", térténeti; és
a "modernista", mely matematikai, kibernetikai, pszicholbgiai,
#zaciclégiai és nyelvtudominyi mddszerekre épiil. Ez a felosz-

~tas a targyalasok kutatasaban ugyancsak megtalalhaté.

A "modernista" tanulmianyokban két felfogds k&vethetd nyomon:

- a TF-nak, mint egésznek a formidlis modellje, a kiilénb&zd tu-
domanyokbdl vett médszerek kombindlasiaval megalkotva vagy a
TF egy specifikus kérdésének modellje;

- aTF intézményes kutatiasa, a doéntéshozatal mintaira koncent-
ralva, a targyalasok természete és a delegicidk Bsszetétele

k8zdtti kdlcsbnds &sszefliggés, illetve a delegicidk és az al-
taluk képviselt testiiletek kézdtti kdlcsdnhatds. Itt a mate-
matikai modellek csak igen korlatozott szerepet jatszhatnak.
A tdrgyaldsok kutatdsa, mint tdrsadalmi intézmény azonban
teljesen kiilonbdzik a leird tdrténeti munkaktdl, mert az
elGbbiek egy széleskdrili &sszehasonlité elemzésre épiilnek.

A targyaldsi kutatasok osztdlyozasat lasd az 1. tablazatban.



1. Kézikdnyvek a gyakorlati szakemberek szamiara

Ezek a kézikdnyvek fOleg a taktika és a targyalasok folyamén
tanusitandd optimalis magatartas problémaival foglalkoznak. !
Killénts figyelmet forditanak a technikai részletekre. Az elsd
ilyen munkak a XVIII. szazadban keriiltek kinyomtatasra /termé-
szetesen nem szavad megfeledkezni a retorikai kézik&nyvekrdl,
melyeket kétezer évvel ezeldtt Allitottak &ssze/, de Callieres,
egy francia diplomata 1716-ban adta ki "A hercegekkel vald
targyalasi magatartasrdél" c. munkdajat. A kdnyv rendkiviil nép-
szeriivé valt, ezt az a tény is bizonyitja, hogy még kétszaz
évvel késtbb is hasznaltdk. E. Satow, birt diplomata is siiriin
idézi de Callieres-t "A diplomiaciai gyakorlat kézik&nyve" ci-
mii, 1932-ben kiadott k&nyvében. de Callieres k&nyvének legfSbb
lényege a sikeres diplomata tulajdonsdgainak megfigyelésébdl
all, és a kévetkezd jelleqii tandacsokbdl: "Egy j6 diplomatanak
a targyalasok sikerét sohasem szabad hamis igéretekre és
rosszhiszemiiségre alapoznia. A kdzhiedelemmel ellentétben, hi-
ba azt gondolni, hogy eqgy ligyes kdvetnek szélhamosnak kell
lennie; a valdsagban a csalas az igy eljard gydngeségének a

jele; azt bizonyitja, hogy annak a szmélynek nincsen elég esze
anhoz, nogy céljait tisztességes és egészséges médszerekkel
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érje el".® de callieres kényvét legutébb az Egyesiilt Allamok-
ban adtéak ki. *

|
Ugyanebben az idS&szakban mis kézik&nyveket is kiadtak diploma-
tAk szamara, példaul Felice "A targyaldsok milvészete" cimuf

és Chesterfield "Maximak" cimii munkajat. A XIX. szdzad a téma
iranti érdeklddés hanyatlasadt mutatja.

Ez az eérdekl&dés csupan szazadunk masodik felében ujult megq.
Tipikusan kortédrs kézikdnyv G. Jdierenberg kdnyve, amit 1968-
ban adtak ki eldszdr.

A kdnyv "A targyalasokrdl" c. fejezettel kezdﬁdik; amely a je-
lenség lényegét magyardzza, tovabba a tadrgyalasok és jatszmak
kdzttti klildnbséget [a jatékelmélet értelmében/ ugyanugy, mint
a kiildnbséget targyalasok és haboruk kdzdtt. A targyalasokat
"egylittmiik6dd  Snzés "-ként definialja. Kiemeli az emberi té-
nyezd fontossidgat a TF-ben.

Jelentdts figyelmet fordit a targyalasck ellkészitésére, azaz a
célok kitiizésére, a delegidcid megszervezésére, a napirend és a
helyzet felvazolasara. Majd a szervez® a TF kiilénb5zG aspektu-
sait a kdlcsﬁnﬁé félreértések ereadit, a partner cselekedetei- -
nek mozgatéit irja le. G. Wierenberg bemutatja annak a sziiksé-
gességét, hogy megalkossuk a targyaldsok elméletét. Kényve a-

zonban elBsorban gyakorlati javaslatokkal foglalkozik. A munka

legjobb része az, amelyben konkrét tanadcsokat ad a targyalasok
taktikajadra vonatkozdan: hogyan tegyiik fel a kérdéseket, ho-
gyan azonositsuk a partnerek érdekeit, hogyan haszndljuk a
nem-sz6beli kommunikacidt, stb. A k&nyvet gondosan megvalo-

.

Labjegyzet: 6Quoted form E. Satow: Manual of Diplomatic
Practice Moscow 1947. pp.l105.
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gatott, a vald életbfl vett esetekkel fejezi be, bemutatva né-
nany korabban targyalt médszer alkalmazasat.

Nierenberg kdnyvének felépitése tipikus az ilyen jellegii kézi-
kényvek kozott. Ezeknek a kézikdnyveknek a szama azonban elég-
gé korlatozott, viszont sok kdnyv foglalkozik az eqgyes esetek
elemzésével. Ilyen jellegil, kivald kézikBnyv R. Fisher és W.
Ury "Az igenig vald eljutds" c. munkdja. A szerzdk konkrét
helyzetekre alkalmazdsokra koncentraltak.

2. A hagyomanyos térténeti kutatas
Ilyen miivek nagyszamban allnak rendelkezésre. A mult tiargyala-

sainak leirdsdhoz haszndlt médszertan azonos azzal, amit a
térténeti kutatisok mis szférdiban hasznilnak; ezért ezeket
ehelyiitt nem targyaljuk részletesen. Mégis, ra kell mutatnunk
arra, hogy az ilyen munkdk rendszerint a valdsagnak két réte-
gét érintik: az események "feliiletét" [egy tirténész £56 fela-
data, hogy feltarja azt, ami a valésaéban tértént/, é&s a moz-
gatoerdk mélyebb rétegét. Természetesen, a tbrténész felfoga-
sa a valésag e mélyebb rétegének elemzésétdl, tarsadalmi és
politikai nézeteirdl illetve mdédszertani elveitdl fiigg.

3. Intézményi targyalaskutatas
Az intézményi kutatds kdzponti problémii a kovetkezdk:

1. a ddntéshozatal mintdinak tanulmidnyozdsa a tadrgyalasok fo-
lyaman;

2. az interakcidk mintainak tanulmanyozasa a targyald csopor-
tok kdzdtt és azokon beliil. Ezeknek a kutatasoknak kivaléd
képviselGje W. Zartman és G. Winham. A kutatasi metodus,
amelyet haszndlnak, a mult targyalasainak &sszehasonlitéd
elemzésébil és osztAlyozasabdl all, kiilénés tekintettel a
adntésnozatal mintaira.
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Ime néhdny példa: Gi Winham a nemzetk®zi <apcsolatok valtozé
természetére Usszpontosit, amely részben a tdbboldalu fdrumok
rohamos bovillésének, részben azoknak az ujonnan megjelent sze-
replSknek tudhatdé be, akik nem rendelkeznek megalapozott dip-
lomadciai hagyomanyokkal. Winham arra a k&vetkeztetésre jut,
hogy ezek a valtozasok, a nemzetk®dzi rendszer és technolébgiai
haladas fokozb6dé 8sszetettségével egyiitt, elmozduldst okoznak
a TF-ban: az egylittes ddntéshozatalrdl a helyzet egyiittes elem-
zései felé. Egy ilyen elmozdulds befolydsolja a targyald kiil-
dbttségeken beliili viszonyokat; novekszik a szakértdk szerepe,
ami egylitt jar a "kblcsdnis Egmpeténciahiénnyal" : a politika-
ilag felelSs tagok igyekeznek terheiket a szakértdkre harita-
ni, sok kérdest "technikai"-nak tekintve, mig a szakértdk el-
naritjak maguktél a dbntést, arra a tényre vald hivatkozéassal,
hogy nincs meg a sziikséges felhatalmazasuk.

Szamos cikkében és k&nyvében W. Zartman afelé hajlik, hogy a
TF-ot a kb&zBs dbntésnozatal eljiarasanak tekintse. Hangsulyoz-
za annak fontossagat, hogy az eljardasaban két fazist killénbdz-
tessiink meg:

l. Altalanos kompromisszum formula megfogalmazasat;
2. a kompromisszum részletekbe mend kidolgozasat.

Sem Winham, sem Zartman nem hasznal kvantitativ, vagy Ossze-

' tett kutatdsi médszereket. Meg kell jegyezniink azonban, hogy
a targyaldsoknak alapos intézményi kutatésa eqy megfeleld TF
model kialakitdsidhoz elengedhetetlen feltétel. Csak is az in-
tézményi kutatds béazisan tudjuk azonositani azokat a probléma-
kat, melyek a modellalkotds segitségével tanulmanyozhatodk. A
tdrgyalasi modellek némelyikébdl hianyoznak megtervezdik céljai,

ez a TF nem megfeleld elemzésének tudhatd be. Ennek kbvetkez-
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tében egy ilyan modellnek semmi k&ze sincs a valésaghoz.

Az intézményi térgyalaskutatas, azaz a politikai helyzetnek a
IF-re gyakorolt mechanizmusai utani kutatds és nagy altalanos-
sdgban, a TF és a vilag tarsadalmi-gazdasagi és politikai val-
tozasainak természete kbzdtti kdlestnhatds képezi a sziikséges
hatteret a TF specidlis aspektusainak vizsgdlatahoz. Meg kell
jegyezniink, hogy egy olyan k&zismert tudbés és gyakorlati szak-
ember is, mint amilyen H. Nicolson, t&mogatta ezt a véleményt.
/Nicolson, 1935/ Mégis van néhdny pusztan "lényegre szoritko-

z6" tanulmany a TF-rdl. Ezek z8me matematikai, pszichelégiai
és nyelvi mdédszerekre épit, €s végsd céljuk a targyalési mo-
dellek kialakitasa.

4. A targyalasok kognitiv modellje

A targyaléasok kognitiv modellezésének bazisaként szolgald
alaphipotézis az, hogy a targyaléé az emberek kdzttti érintke-
zés folyamata és mint ilyet kell tanulmanyozni. A kognitiv mo-
dellek komplex jellegiiek, mivel a kibernetika, a pszicholégia,
a nyelvtudomany, &ltaldnosan, a kognitiv tudomdny médszerein
nyugszanak. Ennek a kutatasnak a komplex iga csak a hetvenes
évek végén Bltbtt format. Targya a megismerés folyamatai és az
emberi kapcsolatok. A kognitiv modellezés a tudas megjelenité-

sére bsszpontosit, azaz azokra az eszkbzokre, melyek az emberi
tudast formalis mﬁfeletek elvégzésére alkalmas dologgd alakit-
jék, ideértve a szamitdgépes programozadst is. Ennek a modell-
alkotasnak a masik kdzponti kérdése a természetes logika prob-
lémaja, azaz az értekezés modszerének tanulmidnyozasa és forma-
ba dntése, melyeket az ember uj ismeretek megszerzésére hasz-
nal.

A targyalasok kutatasa, .a kognitiv modellek alkalmaziasa meg- .
kénnyitheti a hivatalos dokumentumok szdvegében lévd targya-
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lasi helyzetek formialis bemutatdsat. Ez viszont segithet a po-
zicidk valtozdsdnak és a valtozds logikajdnak elemzésében, és
végiil, a targyalasok lefolyadsanak elGrejelzésében. A tirgyald-
sok kognitiv modellezésérdl késziilt munkdk szdma egyre nd és
szerzOik, mint példaul R. Axelrod, H. Alker, D. Mefford, K.
Johnsson, vezetd helyet foglalrak el a politilégusok k&z8tt. A
kutatdsnak ez az dga igéretes jBv5 elé néz.

5. A tadrgyalasok pszicholdgiai oldalanak tanulmdnyozdsa

A hetvenes évek elejétdl kezdve szamos munka foglalkozik a
tadrgyalasok pszicholégiai oldalanak vizsgalataval. Az ilyen
kutatasok legfontosabb médszere a pszicholdgiai kisérlet, mely
arra szolgal, hogy a targyalasi macgatartasok bizonyos altala-

nos szabdlyszeriliségeit azonositsa, tovabba arra, hogy a segit-
ségével tanulminyozzidk a személyes és nemzeti sztereotipidk ha-
tdsdt a targyalasi magatartasok muntaira. Az ilyen kutatas £0
hatrdnya éppen abban rejlik, amire a kisérletek soran jéttek
rd: a targyalasi magatartds meghatiarozdéi egyfeldl az emberi mo-
tivumok, és masfeldl a killdnleges ismeretek, amelyek a targya-
16 birtokaban vannak. Lz bonyoluttd teszi a TF megfeleld szi-
muliaciojanak feladatat.

kEnnek a megk&zelitésnek néhany egyéb problémdja abbdl fakad,
_hogy a munkdk jobbik fele jatékelméleti matrixokat hasznilt
tesztként /lasd Bartos, 1973/. A legszélesebb kérben, a “"fog-
lyok dilemmadja" matrixot hasznaltadk, amelyben a partnerek
mindegyike valaszthat az egyiittmiikddd és nem egyilittmiikddd ma-
gatartas kdzbtt. Wemrégiben R. Axelrod elemezte az egylittmilkd-
dd magatartds k&lcsbnds vdlasztdsat a kooperacidrédl sz6lé ki-
tind kdnyvében és ugy latszik, ez ujabb érdeklddést kelt a ku-
taték kdzétt. '
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6. A tArgyalaskutatds matematikai mdédszerei
Jelenleg a matematika alkalmazasanak két £0 mddszere van a
térayalisok tanulmanyozaséhoz:

1. a jatékelméleti modellek
2. a szimulacidés modellek

e£lsBnek a jatékelméleti modelleket hasznaltdk a tdrgyaldskuta-
tadsoknal: az 1960-as évek elején tdmegesen jelentek még az er-
rdl sz616 munkdk. T. Schelling kdnyve, ."A konfliktus stratégi-
aja" uttdrd jellegiinek bizonyult, bemutatva a matematikai méd-
szerek lebetﬁségeit és tavlatait ebben a szféraban.

Schelling nagymértékben hozzajarult a taArgyalasok matematikai
elemzésének fejlGdéséhez, azzal, hogy felfedezett egy olyan
médszert, aminek a segitségével az egyszerﬁ "modell" problémak
felhasznalasaval elemezhet® a nemzetktzi konfliktusok sturktu-
raja. Kiemelte azt, hogy ha a konfliktus helyzetekben a nyere-
ségeket és veszteségeket "megtériilés"-ben fejeznénk ki, akkor
sokféle konfliktust azonos "jatékka" lehetne redukalni. Az is
fontos, hogy bizonyos hatarok kdzdtt sem a jéték—sﬁruktura,
sem maga a konfliktus nem fiigg a megtériilés nagysdgdtél. Ezen-
kiviil, az ilyen jatszmak szama eléggé kevés; Schelling 6 tipust
sorol fel kényvében, és ez lehetdvé teszi a konfliktusok tipo-
légiajanak tsszedllitdsat. Ma az USA-ban a konfliktusok tipo-
légiajara vonatkozd kutatads igen fejlett.

Schelling miivét olyan kdnyvek aradata kdvette, melyek a matema-
tikai médszerek felhaszndlasaval foglalkoztak a tdrgyalédsock e-
lemzése kapcsan.

.. A jatékelméleti megkdzelités két kiilénbdzd koncepcidju targya-

lasmodellt ismert. Az els8 elgondolds minden pozicibhoz egy bi-
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zonyos megtériilést fiiz /helyzet-modell/, a masik a nyeresége-
ket és veszteségeket nem a pozicidkkal hozza &sszefiiggésbe,s
hanem a stratégiakkal, azaz, a tdrgyaldsi magatartids ‘mintiaival
!ntrafégiai modell/. Ezt a megkiildnb&ztetést a TF eltérd fel-
fogasa ckozza.

.A helyzet-modell a TF-ot a pozicidk valtozasan, azaz az enged-
mények cseréjén keresztiil irja le. A targyalasok lehétséges
eredményeit az események folyamatos lancolataként fogja fel.
Kétoldalu tdrgyalasok esetén minden eseményt két paraméterrel
ir le; a partner megtériiléseit egy negativ-&sszegll jaték, egy
pozitiv-Bsszegli jaték, vagy egy nulla-8sszegii jaték kifejezése-
ként tekintik. A konfrontdaciérél a targyaldasra vald valtéast
ugy is lehet leirni, mint a negativ, vagy nulla-&sszegii jaték
atalakitasat pozitiv-dsszegli jatékka. Igy a helyzetet a meg-
tériilési mitrix-al irjdk le, ami a partnerek megtériilési sorit
tartalmazza, a tdrgyalasok egyes eredményeinek megfelelden.

Csaknamar vildgossa valt azonban, hogy a jatékelmélet nem hasz-
nélhaﬁé a targyaldsi modellezés teljesen adekvat eszkdzeként,
mert a targyalasok folyamdn nemcsak a stratégidk megvalasztasa
szamit, hanem a pbziciék tartalma is. Ezenkiviil, a TF egyiitt
jadr a pozicidk egyiittes megtirgyaldsaval és k&z8s déntéshoza-
tallal, és ezt lehetetlen a rendelkezésre alld jatékelméleti
metodikdval leirni, mert az minden partner esetében az alter-

nativak filggetlen megvalasztasan alapszik.

A targyalasok elemzésének szimulacidés megkdzelitése igérete-
sebbnek latszik, amely a pozicidk kvantifikaciéjan és az en-
gedmények sebessége kdzdtti Osszefliggés keresésén alapul. Ily
médon feldllitottak a differencial egyenletek rendszerét, a-
mely szamitégéppel oldhatd meg. A TF szimuldcidés modelljei
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azonban még nem eléggé &sszetettek ahhoz, hogy konkrét esetek
elemzésére lehessen ket haszndlni, ezért ezeknek nincs nagy
elméleti jelentdségiik. ; i
Egészében véve, a targyaladskutatds a politikai tudomanyok erd-
teljesen fejlddd szféraja, és a killénbszd megk&zelitések integ—
rdlasanak nyilvanvald tendenciaja kiséri.

IV. A KUTATAS EGY LEHETSEGES STRATEGIAJA

\
A kutatdsi tapasztalatok és a tdrgyaldsok problémainak felbecs-
lése arra a k8vetkeztetésre vezet, hogy eljdtt az ideje a TF
teljes, rendszerszerii és atfogd elemzésének. Az erre irényulb.
kutatds lehetséges stratégidjidra vonatkoz6 elGzetes javaslat-
ként az alabbiakat kivanjuk kiemelni:

- A kutatds targyat sajatos rendszernek kell tekinteni. Az i-

lyen megk®zelités sziikségességére mindenekeldtt a megeldzd
kutatasok tapasztalatai alapjan viladgitunk rd. Az  ezen a
teriilettel foglalkozdé munkak némelyike hajlik arra, hogy va-
lamelyest mesterségesen szilkkitse a kutatds kérét, és a szé-
lesebb nemzetk&zi kontextusbdl kiragadva kiildnalléan, a tar-
gyalasi eljarasok kiilénb®zG aspektusaira ®sszpontositson. Ez
a felfogas mdédszertani hibdkhoz vezetett a kiilénbdz3 ténye-
z8knek a targyaldsokra gyakorolt hatasainak a felbecslésénél,
azok dinamikajat és a targyalasok sordn megallapodast létre-
hozdé folyamat természetét illetSen.

- A kutatds targydt egy nagyobb nemzetk$zi rendszer részének is
kell tekinteni, amelyen beliil a nemzetk&zi tdrgyaldsok bizo-
nyos funkcidkat téltenek be. Ennek az alapvetd ténynek szami-
tdsba vétele nélkiil lehetetlen kialakitani a modszertanilag
helyes megkdzelitést a nemzetkdzi tdrgyaldskutatids stratégii-
janak kidolgozasahoz.
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- A targyaldsi folyamatok matematikai szimuldcidjénak kidolgo-
zasa sziikségessé teszi az e megkbzelités hatdrainak megvita-
tasit, amelyet a targyalaskutatas elméleti elBrehaladasinak
és az elérhetd matematikai "szoftver"-nek a jelenlegi &alla-
pota hatéroz meg.

l. Targyaldsi helyzet: a kutatds fG jellemz3i é&s szakaszai

A kiilpolitika elsGbbsége a diplomaciaval szemben és ezek szer-
ves Bsszefliggése sziikségessé teszi, hogy minden nemzetk®zi tar-
gyaldst szélesebb politikai k&zegben szemléljiink, és ez a téar-
gyaldsi szitudcid. A taArgyalasi szitudcid a nemzetkdzi és az

‘allamon beliili viszonyok konkrét dllapota, melyet éppugy megha-
tdroz a tadrgyaldsok elOkészitése és tényleges lefolydsa, mint
a résztvevok diplomaciai k&lcsSnhatasainak komplex rendszere,
'amelyek segitségével a tdrgyaldasokon probaljidk meg céljaikat
elérni.

nhogyén a fentiekben kifejtettilk, a "targyaldsi szituydcid" fo-
galma szélesebb, mint a "targyalasck" fogalma. Beszélhetlink a
targyalasok "belsS kdrnyezetérdl", azaz magardl a térgyalasi
folyamatr6l, és "kiils® kbrnyezetrGl", vagyis a targyalasok le-
folyasara hatdé tényez®k csoportjardl.

A tArgyaldsi szitudcié a hosszu té&vu objektiv és szubjektiv
tényezk kBzjatékaként tiinik fel. Az objektiv tényezdk gazda-
: sagi, tarsadalompolitikai és katonai—sératégiai jellegiiek.
Meghatarozzak az adott tdrgyaldsok szerepét és altalanos kere-
tét egy nemzet killpolitikajaban. Szubjektiv tényezdk a kiilpo-
litikai doktrindk és elképzelések, a hagyomidnyos diplomiciai
viselkedési mintak, melyek meghatarozzak a targyalasi pozicié
tartalmat és az érintett felek targyaldsi taktikajat.
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A targyalasi szitudcid strukturidjanak ez a megk&zelitése a
szimulacio alabbi fazisait sugallja:

lal

/bf

lel

A targyalasi szitudcid nem valtozd [konstans/ elemeinek

azonositasa.®

Ilyen elemek tdbbek kdzbtt:

- a targyalasok résztvevdinek Osszetétele;

- a résztvevdok hosszu tavu érdeke;

- az ismételten megtett javaslatok;

- az ismételten felvetddd ellentmondisos probléma;

- a stabil /formidlis és nem-formalis/ diplomAciai koalici-
ok;

- a résztvevdk altal leggyakrabban hasznalt taktika és ér-
velések, stb. '

Az altalanos nemzetk&zi helyzet, azaz a kiilsG kdrnyezet
altal a megeldzd targyalasi szakaszokra gyakorolt hatas ki=-
‘ter jedésének és természetének azonositdsa, valamint a visz-
szacsatolas felbecslése, vagyis azé a hatiasé, amelyet a
tirgyalasok menete és kimenetele gyakorolt a politikai
helyzetre. Ez az elemzés képes arra, hogy azonositsa és
megallapitsa, a politikai helyzet dinamikdja altal gyako-
rolt befolyasolasi mintakat.

A targyaliasod "kiilsd kdrnyezetére" és annak jdvobeli alla-
potidra vonatkozd elBrejelzések, és a "belsd kdrnyezet"-re
gyakorolt hatasuk megallapitasa. Az eldrejelzésre azért
van sziikgés, nhogy a kordbban azonositott valtozatlan ele- -

mek kdrét azokkal az uj elemekkel bdvitsikk, amelyeket a
konkrét nemzetk®$zi helyzet a j®v8 targyalasi periddusaiban

Libjegyzet: TItt &s az alabbiakban id&szakonként ujrakezdett

[vagy folyamatos/ t®bboldalu targyalasokrél van
sz0.
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hoz létre. Ilyen uj elemek lehetnek:

- a résztvevdk taktikai célkitiizései és az ezekkel kapcso-
latos uj javaslatok; a

= az uj javaslatok felvetése kdvetkeztében uj problémik;

- uj taktikak, érvek, stb.

A targyalaskutatds javasolt fazisainak mir a felsorolasa is
mutatja, hogy a tdrgyaldsi szitudcid formalizalt, "globa-
lis" kialakitésalrendkivul nehéz feladat, szamos metodikai
és technikai ok miatt. Néhany ezek k&ziil: a teljesen kiala-
kitott, tdrgyaldsi stratégia hianya; a tdrgyaldsi szituaci-
ét befolyasoldé tényezBk egész komplexumdra vonatkozd tisz-
tdzott kritériumok hianya [ebb8l k&vetkezik a tarqgyaldsi
szitudcio teljesen formalizalt keretei kialakitdsdnak a le-
.hetetlensége/, tovabba az ilyen komplex feladatokhoz szilk-
séges a megfeleld matematikai és nyelvtudomanyi tamogatéas
hiadnya. A rendelkezésre 4116 elméleti és matematikai kon-
cepcildk é&s mbaszerek arra mutatnak, hogy egy keret-koncep-
cid kialakitasat kezdetben a targyaldsi szitudcid lényegé-
re kellene korlatozni, azaz, a tiszta tadrgyalasi folyamat-
ra. kBzzel a felfogassal azonban nem kivadnjuk kisebbbiteni a
térgyalasi szitudcid egyéb elemeit. A kutatédsnak ezen a
szintjén ezeket mas [ fCként klasszikus/ modszerekkel vizs-—
galhatjuk és az eredményeket a targyaldsi modellhez "input"-
ként hasznaljuk fel. ’

2. A térgyaldsck visszatilkr8z3 modellje

A targyalasok szimuléciéjanak [eljards, amelyben legalabb eay
résztvevd a targyaldsi szitudcid strukturdjidnak megvaltoztatd-
sara torekszik/ egyik £0 akadalyanak tiinik egy olyan jol ki-
fejlesztett modszer hianya, amellyel részletesen, formalisan
elemezhetd a szituacid strukturadaja és e struktura adtalakitédsa-
nak menete.
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Az ilyen moédszer kifejlesztésére tett, a jatékelméletet alkal-
mazd kisérletek szerény eredményeket hoztak, fSként azért, mert
a modern jatékelmélet figyelmen kiviil hagyja a "jatékosok" bel-
sG bsszetettségét, égyszeri és valtozatlan célokat tiizve ki .
szamukra a "jatszmiban", azaz a konfliktusban, vagy térgyalds-
ban. Ugyanakkor, figyelmen kiviil hagyja tovabba a viselkedés
belsd logikajat, amely a "jatékosok" belsS strukturdjénak sa-
jadtossagaibél ered. Ezt a logikadt a standard "ésszeril" viselke-
dés nelyettesiti, amely csak a "jaték" szempontjabdl ésszerii.
Ugy tiinik, hogy ez a helyettesités jelenti a meodern jatékelmé-
let legf®bb hidnyossagdt, vagy, hogy pontosan fogalmazzunk,
korlatozott nasznossigdt a konfliktus helyzetek é&s tdrgyalasi

szituacidk teljes leirdsédban. Az igazsdg az, hogy a matrix
jatszma logika "egyetemes ésszeriisége" nem esik egybe a valédi

tadrgyald logikéjaval, aki olyan t&rvények Altal meghatdrozott
nelyzetpen van, amelyek sokkalta &sszetettebbek azokndl, melye-—
ket a jatékelméletben a "jatékos" leirasdra hasznalnak.

Mindebbdl kévetkezik: a targyalds modellezését meg kell eldz-
nie a targyald modellezésének, amelybe belsd logikajuk elemzé-
se is beleértenad, amely meghatdrozd a tArgyaldsok sorin.

A legutdbbi években az ugynevezett visszatiikr$zd logika mdd-
szereivel folytattak ilyenfajta kutatasckat. Jelenleg szamos
irényzata van ezeknek a mddszereknek. A targyalasi folyamat
modellijének kidolgozasanal ezt a megkdzelitést ugy értelmezték,
mint a "két [vagy t8bb/ szerepld kozbtti kBlestnhatas folya-
matadnak reprodukédlasit, szdmitdsba véve a szerepldk felfogasat
egymasrol és &nmagukrol."

£z a magyardazat igéretesnek latszik, mert a visszatilkrbzés és
on-visszatilkrézés lehetGvé teszi a helyzetek részletezett, di-



_97—.

namikus modelljeinek kiatakitasat. Ezeknek a visszatitkkrdzd
tdrgyalasi modelleknek két funkcidt kell betdlteniiik: -

- el®szdr egy tényvdzold Jjellegiit, azaz sziirSként kell szol-
galniuk, kivalasztva a folyd eseményekre vonatkozd informa-
cidkat és kddolva a szitudcidot, mint a £5 elemek eqy sorat;

- masodszor visszatiikrdzd jellegiit: az eseményeket azon a
prizman értékelve, amelyen it a résztvevdk latjdk a szitud-
ciét. Ilyen visszatiikrdzd modellt a résztvevdk céljai és
cselekedetei reprodukcidéjanak és egymias céljai és cselekede-
tei k&lcsénds értékelésének alapjdn lehet felépitani.

Nyilvénvalé, nogy a moaellalkotasnak ez a mddszere bonyolult

és munkaigényes. Ennek ellenére qyﬂmé;csbzﬁnek létséik, mivel
lenetdvé teneti mindkét olyan funkcid belefoglalasat a modell-
pe, amelyet annak szolgalnia kell: a tényvazold és a vissza-
tiikr$zd funkcidét. Egy ilyen tipusu modellnek képesnek kell len-
nie arra, nogy a résztvevdk célratdrd cselekedeteit, azaz a j&-
v3 kivénatos képének elérhetOségét felbecsiilje. Egy ilyen mo-
aell a targyalasban résztvevd allamok kiilpolitikai céljainak

és akcidinak teljességét magaban foglalé fejlodd rendszer ré-
szének tekintnetd, - amely lehetdvé fogja tenni a mutatdk rend-
szerének dllandd modositdsdt kivetve a bekdvetkezd valtozasokat.

V. BEFEJEZESKEWT: WEHANY GYAKORLATI JAVASLAT

1. A targyaldsok vizsgdlata a globdlis kérdések komplex tanul-

midnyozdsianak integralt része
A globalis kérdések tanulmanyozasa a lequtdbbi két évtizedben
t8meges méretiivé valt. Mindezideig azonban nem forditottak meg-
feleld figyelmet a tdrgyaldsokra, - a konfliktusok megoldéasanak

redlis es kdzbs eszkdzére. Mindazonaltal a targyalasi folyama-
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tok mintdinak és sajatos vondsainak azonositadsa ndvelheti azok
valodi Osszetettségének ismeretét. Ez viszont fokozhatja az
elOrejelzések és a gyakorlati tanacsok pontossigidt, amelyeket
a tuddésok a ddntéshozatali eljarasban résztvevd gyakorlati
szakemberek szamara daolgoznak ki.

A targyaldsi folyamatok mintainak azonbsitésa abban is segit-
het, hogy hatékonyabban valasszuk ki a globalis kérdéseknek
azon oldalait, amelyek r&videsen megjelenhetnek a nemzetk&zi
tdrgyalasok napirendjén. Emellett a globalis modellek ilyen
gyakorlati aspektusainak nyomon k&vetése hozzadsegitheti a tu-
désokat ahhoz, hogy figyelmiiket a legsiirgetSbb valésagos szik-
ségletekre &sszpontositsak.

Sok kérdés globdlis Gsszefliggése, és az ezek meqgoldasa érdeké-
ben tett nemzetkdzi erdfeszitések vilagméretl targyaldsi rend-
szert fejlesztett ki. Egy elGzetes vizsgalat azt mutatja, ﬁoqy
ennek a rendszernek a legjobb esetben sem javult a hatékonysa-
ga. Ezért a targyalasok globdlis rendszerének elemzése eqgy
akut, vilagméretii hatdsokkal rendelkezd problémakdr kutatdsénak
uj &gat képezi. A targyaldsok komplex elemzése a killdnb&zd te-
rilleteken dolgozé tudésok szoros egylittmilkddését feltételezi,
igy példaul a politikatuddsok, pszicholdgusok, szociolﬁgusdk.
kdzgazadszok és matematikusok. A legutdbbi iddkig azonban a
rendszerszerii elemzések és kutatasok elvei nagymértékben héat-
térbe szorultak.

A globalis kérdések tanulmianyozasa, amely figyelemreméltd gya-
korlatot igényel rendszerszeril megktzelitésen alapuld Sssze-
tett elemzésben sokat segithet a targyaladskutatas eldrelépésé-
hez.
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Nyilvdnvald, hogy a modern nemzetk8zi tdrgyaldsi rendszer meg-
javitasanak feladata komplex politikai erdpréba. Az Osszes é-
rintett felek érdekeit figyelembe kell venni, amikor meqprébal-
juk megoldani ezt a kérdést. A tuddsok nemzetkdzi egylittmiks-
dése - Keletrdl &s Nyugatrél, £szakrél és Délr8l - a tarqgyala-
- sok tanulmanyozasaban lehet [és kell, hogy legyen/ az a kapocs,
amely Osszektti hatékonysdganak a megndvelését az ellentétek
feloldasaval, mind a jelenben, mind a j&vGben.

2. Az interdiszciplinaris targyalaselemzés programjinak kidol-

gozasa felé
Atmeneti célok:

2.1. A legfontosabb cél: egy komplex tanulminy seqitségével
felvazolni a targyalasi folyamat kereteit és ennek alapjan a
kivdlasztott kérdések targyalasara vonatkozdan, esettanulmi-
nyok alkalmazott elemzésének elkészitése, eldrejelzések és ja-
vaslatok kidolgozasa ezekre a targyalasokra vonatkozdan.

2.2. A kutatds fazisai a kdvetkezBk:

- A kéfoldalu és tbbboldalu targyalasok tapasztalatainak &sz-

L szefoglaliasa és ennek alapjan az ilyven targyalasok "katald-
gus"-anak &sszedllitdsa abbdl a célbdl, hogy a sikerhez/bu-
kdshoz/ vezetd tényezlket azonositsak;

- A tadrgyalist megel®zd szituacidt kialakitd tényezdk azonosi-
tasa fazaz milyen koriilmények k&zdtt valtak a targyalasok
lehetdvé és szilkségessé a résztvevik szamara/;

- A targyalasi folyamat vissztérd mintainak rekonstruAléasa,
ideeértve a kéraések kdzbtti kdlcsbnhatasok mintait, a konf-
liktusok erbsségét és a targyalasi folyamat strukturajat és
dinamikajat;
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- Eldrejelzések kidolgozisa a targyalds eldtti helyzetekre és
a tadrgyalasok lenetséges dinamikidjara. Ennek alapjén javas-
latok elBkészitése a kisérleti tdrgyaldsok napirendjére és
felépitésére vonatkozdan;

- Egy ilyen elOrejelzés alapjan javaslatok kidolgozdsa a gya-
korlatra orientdlt kutatdsok szamiara.

Egy ilyén program beinditdsdnak gyakorlati haszna a nemzetkd-
zi tArgyalasok folytatasinak és elemzésének kézik8nyve lehet,

VI. IRODALOMJEGYZEK

VII. A S4ERZUK BEMUTATASA

Kremenyuk Viktor Alexandrovics /[sziil. 1940./ - A kdzgazdasagi
tudomanyok kandidatusa [1968./, a t&rténelemtudomanyock doktora
[1380./, a Szovjetunid nemzeti tudominyos és technikai dijanak
4 nyertesé /1980./. A Szovjetunidé Tudomanyos Akadémiadjanak USA
€s Kanada Intézetének osztalyvezetSje. A nemzetk®zi kapcsola-
tok és killpolitika t¥rténelmi elemzésének szakértSje. Szerzd-
kent és szerkesztdként nagyszamu publikacidban milkkddétt kdzre
a S5zovjetunidban és kiilf5ld8n. Résztvett a nemzetkdzi targya-
lasok elméleti és empirikus aspektusainak kutatasaban szovjet-!
amerikai, USA-kinai, USA-irdani és egyéb kapcsolatok tekinteté-
ben is.

Lukov Vadim Boriszovics [sziil. 1953./ - A t&rténelemtudoményock
kandidatusa [1979./, fSosztalyvezetd a emzetkdzi Kapcsolatok-
Moszkvai Allami Intézetének rendszerelemz® laboratériuméban.’
Az eurdpai biztonsagi és a tdbboldalu targyalasok szakértGje.
Mint szerzd kdzremiikkddétt szamos kiadvanyban a Szovjetuniéban
és kiilf51ddn.
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Szergejev Viktor H:Lk_hajl'ovic:s  [szlil. 1944./ - A fizikal és
matematikai tudominyok kandidatusa ,-'1976.), a Nemzetk&zi Kap-
csolatok Moszkvai Allami Intézete rendszerelemzési laboratéri-
uminak fSmunkatdrsa. A kibernetika és rendszerelemzés szakér-
tdje. Foglalkozott a kognitiv politikai gondolkozésra vonatko-
z6 szimuldcids jatékokkal és targyaldselemzéssel is. SzerzG-

ként szamos kollektiv kiadvanyban kdzremilkéddtt a Szovjetuni-
éban és kiilf51lddn is.
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Az eddiqg megjelent médszertani tanulminyok
jegyzéke

Quade: A rendszerelemzés: egy dbntési ugymutatd /1978./

. Gvishiani /Szerk./: A rendszerelemzés &s a tudomanyos-

technikai fejlddés iranyitasa /1980./
Ackoff, Keen, Woolsey: Tanulsédgok a rendszerelemzés sz&-

mAra: Az operdcidkutatds és az optimalizalas példaja /
/1980./

Miser: Operdcidkutatas és rendszerelemzés [198l./

5. Postédné Vellei Gy.: Az I.P. Sharp nemzetkdzi szamitdgépes

lo.

11,

halézat és szolgdltatdsainak ismertetése [1981./

Postiné Vellei Gy.: A DRI nemzetk®zi szamitbaépes halbdzat
és szolgaltatdsainak ismertetése /1981./

Kertész B.: Az anglikai Open University és a rendszerszem-
lélet oktatasa /1982./ :

Majone: Az :elemzés buktatdi, a buktatdk elemzése. A poli-
tikaelemzés alkalmazasai /1983./

Rendszerkutatds a Szovjetunidban. Az 1985. évi Ussz8vetsé-
gl Konferencia elBadasainak ismertetése /1985./

von Gigh: A tudomany-, a rendszer- é&s a rendszerfeletti
paradigmainak médszertani &sszehasonlitésa 1985,/
Troncale: A rendszerkutatds jovSje [1985./



l. Tiblazat A targvaldsi kutatés

adttekintése

Manuals for Practitioners

Research Verks
Traditional historical research
Medernist research
Institutional Analysis
Development of models of
negotiations

Cognitive Models
Psychological Aspects
Mathematical medels

Game theoretic
Simulation

Kézikbnyvek gyvakorlati embe-
rek szamira

Kutatdédmunkéak

Haoyomanyos térténeti kutatas
Modernista kutatas
Intézménves elemzés
Targyaldsi modellek kialaki-
tasa

Megismerd modellek
Pszicholdgiai nézdpontok
Matematikai modellek
Jatékelmélet

Szimulacid






