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Evtizedek 6ta a miiszaki értelmiség egyik vezéregyénisége. Gondolatai, javaslatai, ha megvaldsul-
ndnak, mindannyiunk szamdra szabadabb, értékesebb életet tennének lehetévé. Tébb mint 30 éve
halljuk, olvassuk azokat a nézeteket, amelyekkel a szabadsdgért a haladdsért és a k6z6s célok elé-
réséért kiizd. Sajat k6zésségében, a SZTAKI-ban ezt t6bbé-kevésbé sikeriilt megvaldsitania. Ez ala-
pozta meg, hogy az Intézet tulélt minden politikai és gazdasagi vihart, folyamatosan a kutatas nem-
zetkézi élvonaldban maradt és munkatarsait vildgszerte elismerik. Kérdéseinkkel céljait és médsze-
reit szeretnénk megismerni, megismertetni, hogy tanulhassunk beléliik.

Az értelmiség korlatai kéz6tt igyekezett meghata-
rozni a fejlédés irdanyat. Az e-tdrsadalomrdl felvetett
tézisei azonban az adaptivitast, a rugalmassagot
hangsulyoztak. Nem jelent ez meghatralast a ko-
rabbi gondolat és szdlasszabadsdg elvi filozofia-
hoz, politikdhoz képest?

Egyaltalan nem. Sét, életem tébb szakaszaval 6sz-
szehasonlitva, ha az ember kimond valamit, jéval ke-
vesebb a kockazata ennek, mint koradbban. A 30-as
évek végén, vagy a 40-es években, amikor az ember
az életével jatszott, teljesen mas volt a széladsszabad-
sag helyzete. Ez szerencsére nagyon nagyot valtozott
de természetesen mindig személytdl is fliggétt. Mert
egy kozépiskolas didknak, egy egyetemi hallgatonak
mas a helyzete a tarsadalomban, mint jelenleg nekem,
akinek mar befejezett életpalyaja van. Nincs sem anya-
gi, sem el6rejutasi, vagy a csalddomat érint6 kockaza-
tom. Tulajdonképpen senkit6l sem fliggdk mar, csak a
sajat erkdlcsdmet kockaztatom, amit mar dehonesztal-
ni sem kdénnyd...

Ezeket az élethelyzeteket nem lehet 6sszehasonli-
tani. Egy dolog van, ami az embert élete végéig erkél-
csi parancsként elkiséri: sajat nézetét, a biiszkeségét
rendelje ala azokban a szituaciékban, amelyekben na-
gyobb lgyeknek vagy mas embereknek arthat. Azt hi-
szem ez altalanos erkdlcsi parancs. Nagyon veszedel-
mesek azok az emberek, akiknek az a véleményik,
hogy ,legyen igazsag, pusztuljon a vilag!” (Fiat iustitia,
pereat mundus!)

Melyik erkdlcsi parancs vezéreljen minket?

LAz én Istenem bensémbél vezérel”. Az embernek,
ha értelmiségi, — és f6leg ha koranal fogva tapasztalt
értelmiségi —, vallalnia kell 5nmagaval szemben is azt
a felel6sséget, hogy olyan judiciuma van, amivel ezt
megitéli. Természetesen senki sem lehet abszollt mér-
ce, még a sajat Ugyében sem, ezt is figyelembe kell
venni. Ezért jobb az embernek, ha barataival tanacs-
kozik. Példaul ilyen baratom Havass Miklds, akinek sok
mindenben mas a vildgnézete, mint nekem de ugyan-
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akkor erkdlcsi elveink, megfontolasaink kézel allnak
egymashoz. Azokat az embereket kell figyelembe ven-
ni, akikrél az ember tudja, hogy 6ket is a tdbbi elvvel
szemben elsdsorban ez a tisztesség-elv vezérli. A tul-
sagosan erds elvek, ideoldgiak vakhitekké valnak. Te-
hat ezekkel a személyekkel egyeztetve, megbeszélve,
visszacsatolasokat kapva, az ember valamennyire biz-
tosabb lehet a dolgaban. A nagy valtozas az, hogy ma
az embereknek van és lehet személyes felel§sségiik,
példaul, amikor elmennek szavazni. Ebben nyilvanul
meg legkarakterisztikusabban a tarsadalmi felelésség.
De felels dontés az is, hogy egy koldusnak adok,
vagy nem adok...

Ténylegesen tud-e érvényesiilni a tarsadalmi fele-

16sség a mai felkavart, rohané vildgban?

Ezt altalanossagban nehéz megitéini. A szdélassza-
badsag természetesen nagyon révid idészakoktdl el-
tekintve a magyar térténelemben sosem érvényesilt
annyira, mint ma. Volt sz6ldsszabadsag bizonyos mér-
tékig a monarchia idejében is, amikor a liberalis gon-
dolkodas volt mértékadd, de ez egy osztalykorlatozott
szo6lasszabadsag volt. Voltak olyan hatarai, melyeket
nehéz lett volna tullépni, és természetesen nem is lett
volna célszer(i. Majd volt az 1945-t6] 1948-ig terjedd
idészak. A tdbbi csenddr- és renddrterror volt. Elétte
és utana is.

A torténészek erdésen alahuzzak, hogy mind a Fe-
renc Jozsef-i id6kben, mind a Kadar-korszakban na-
gyon élesen meg kell kilénbdztetniink a diktatérikus
periddusokat a tekintélyuralmi id6szakoktol. A tekin-
télyuralmi periédusoknak, konszolidaltabb kériilmények
kézott az a jellegzetességlk, hogy né a szélas sza-
badsaga, hisz a végén épp ez az, ami nyilvanvaléva
teszi a tdmegek el6tt a rendszer tuléltségét, tarthatat-
lansagat. De ezt a sz6lasszabadsagot részben korla-
tozza a hatalom, azon meggondolasbol, hogy annak
gyakorlasa a legrosszabb esetben kaoszhoz is vezet-
het. Lathatjuk, hogy mi térténik napjainkban a Balka-
non, Oroszorszag perifériain, de meg kell gondolnunk,
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hogy milyen kritikat gyakorlunk a mostani kinai atme-
netrdl a nyugat-eurdpai vagy amerikai szempontbdl
nézve.

Gondoljunk bele, mennyi szabad akarata volt kdz-
lgyekben egy rabszolganak, egy jobbagynak vagy egy
olyan embernek, aki a falujabél ki sem mehetett, hi-
szen a kdzlekedés nehézségeit az egyszeriib halandé
nehezen tudta leklzdeni. Odakoétotte egész életteveé-
kenysége, telefon és radié nem létezett.

Ugy gondolom, hogy a vitahoz térténelmi és filozo-
fiai hattér kell. En egy nagyon ékonzervativ embernek
vallom magam. Gondolkodasi gydkereim egyrészt az
antikvitasban, masrészt pedig a felvilagosodas legmé-
lyebb intellektudlis aramlataiban vannak. Egy ember
megitélésének nem az a kulcsa, hogy jobboldali, ba-
loldali, vagy konzervativ cimkékkel bélyegzik. Ezek al-
kérdések. Egy alapkérdés van ma Magyarorszagon és
a vilagon is: vannak-e megalapozottan gondolkodd
emberek, vagy megalapozott gondolkodasra késztet6
emberek, akikre tamaszkodhatunk?

Ezektdl kildnitem el a hol jobboldalinak, hol balol-
dalinak, hol konzervativnak mingsitett jelszavakkal do-
balédzé populistakat. Populistakbdl egész torténel-
mink folyaman volt tapasztalatunk, emlithetjlik a 20.
szazadban Hitlert vagy Sztalint. Tehat a f6 veszély a
populizmus, amelyik megdrjiti az embereket. A 19. sza-
zadban egyik f6 képvisel8jik Napoleon volt. Fél Fran-
ciaorszagot kiirtotta nacionalista jelszavakkal, de po-
pulista volt Robespierre is. Ezek veszedelmes embe-
rek és ezek veszedelmes aramlatok. Nem 6nmagéaban
a tliz és a gyulékonysag a rombold, hanem a gyujto-
gaté.

Az embereket egyrészt olyan &si motivaciok hajtjak,
melyeket mar Platén és Arisztotelész is ismert. llyen
motivaciok a becsvagy, gazdagsag, hatalom. Ugyane-
zeket tapasztalhatjuk ma is, egy-két kivétellel, de ak-
kor ez sokkal természetesebb, elfogadottabb volt. Ezek
éppugy léteznek mai is, mint a tdbb mint kétezer évvel
ezelbtti tarsadalomban. Akik nagy ideak érdekében
akartak az embereket kényszerzubbonyba zarni, azok
el6bb-utébb mind megbuktak, vagy a nagy ideak mo-
gott, a neveket megtartva, egészen mas szineket vet-
tek fel. Az emberiség alaptulajdonsagai adottak, na-
gyon lassan, sok generacié hatasara valtoznak. Ep-
pen ezért akik hivatasnak tekintik a tarsadalmi aktivi-
tast és életpalyanak valasztjak azt, killénos feleléssé-
get vallalnak: a jézan mérlegelések kdtelezettségét,
népszerl jelszavak és szenvedélyek felkorbacsolasa
helyett.

Goethe szerint: ,Korlatozasok kézott mutatja meg
magat a mester”. Aki ezt nem ismeri fel — ez volt a kiin-
dulasi kérdés az etikai probléméaknal — az tulajdonkép-
pen a sajat maga altal képviselt Gigy ellen hat. Mert te-
vékenysége terrorba, demagogiaba, tdémeggyilkossag-
ba fordulhat.

Nagyon kevés haboru szolgdlta az emberiség ja-
vat. Vitatkozunk azon, hogy az iraki habord vajon tu-
dott-e megoldast talalni a Nyugat és a Kozép-Kelet
szamara? Val6szinlleg nem. Valészin(ileg ekkora anya-
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gi és emberi befektetés, mas, értelmesebb moédon,
sokkal hatékonyabb lehetett volna. Ezt innen nincs
jogunk teljesen megitélni, mert nem ismerjik a részle-
teket, nincs ismeretlink ennek a teriiletnek a lélekta-
narél. De itt van mellettlink a Balkanon a volt Jugo-
szlavia. A 70-es években Jugoszlaviara ugy tekintet-
tlink, mint a viszonylagos, hozzank mért béség és a
szabadsag orszagara. Ezt az orszagot a nacionaliz-
mus Griletével széttrancsiroztak, az embereket, a csa-
ladokat tonkre tették, egymasnak uszitottak.

Mit jelent a partnerség? Barkivel, barmilyen téma-
ban lehet-e egylittmiikdédni? Nem kell-e kiizdeni az
elveinkkel ellenkezd tanok ellen?

Erre sem egyértelmii a valasz. Egy jogasznak, lel-
késznek vagy pszicholdégusnak egyiitt kell miikddnie a
bérténben egy rablégyilkossal. Ennek gyényor( irodal-
ma van. Azt tanusitjak, hogy hogyan akarja és tudja
megérteni valaki a blin6z48 lelkét. Ezt megtehetjlik egy
olyan szituaciéban, amikor masokat nem veszélyeztet-
ve, ugyanakkor egy emberi tarsadalmi tanulsagot le-
vonva, valaki elmegy odaig, hogy egy blinéz6vel be-
széljen. Erdekes mozzanat volt, amikor a Rékosi-féle
bértdnben dsszetalalkoztak régi hithi kommunistak és
fasisztak. Akkor, ott, ha nem is baratsag, de megértés
alakult ki kdzottik. Tehat talalunk ilyen emberi szitua-
ciét. Alapjaiban véve — és ez a lényeg —, azoktdl kell
elhatarolédnunk, akik gyudjtogatni akarnak. Akikkel ké-
z0s emberi értékeket lehet talalni, azokkal akkor is
kapcsolatot kell tartani, ha mas elveket vallanak.

Az értékrendek allandé valtozasa, mozgdsa hatas-

sal van-e a fent emlitett elvekre?

Kétségtelen, hogy egy ilyen erds, de szerencsére
nem véres rendszervaltas felkavarja a tarsadalmat.
Alapjaban véve természetesen meghataroz6 érték itt
is van, néha ugyan lappang. De éppen az a felada-
tunk, hogy az értékrendeket, amelyek az egész vila-
gon igy vagy ugy érvényesiilnek, amennyire lehet,
helyreallitsuk.

Minden olyan jelleg( rendszer, mint példaul az in-
diai, kiindult egy adott vilagbdl, adott kérilményekbdl.
A rabszolgatarté-tdrsadalom volt az a tarsadalom,
amely létrehozta az antik kultdrat. Platén a Szoékra-
tész-i dialégusokban elmagyarazza, hogy mire j6 az al-
lam, a pénz, a kereskedelem. Elmondja azt is, hogy
vannak emberek, akik fizikai erejikkel tamasztjak ala
ezt a tarsadalmat. Ehhez kell a hadsereg, a terjeszke-
dés, rabszolgakat kell szerezni, és ez természetes ko-
vetelmény. Ma az az ériés kiilénbség, hogy nincs szik-
ség rabszolgasagra, arra, hogy az ember a maga fizi-
kai eréfeszitésével ne 6rolje magat. A régebben szel-
leminek tartott Iélekdld gépies munkak is elvégezhetbk
az automatizalas segitségével.

Tehat egy Uj pedagdgiai, tarsadalom-emelési fela-
dat el6tt allunk. A tarsadalmak mindig megteremtik azt
a viszonyrendszert, amely az adott feltételek mellett
hasznosnak tlinik az emberek szdmara. Ahol ez nem
térténik meg ott a tarsadalom megmerevedik, vissza-
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esik. Nekiink Magyarorszagon itt és most az a felada-
tunk, hogy stabilizaljunk egy értékrendet. A tisztessé-
ges emberek értékrendjét, fliggetlenil attdl, hogy egy-
vagy toébblényegU istenben hisznek, vagy nem isten-
ben, hanem az antik Gligész példazataban megfogal-
mazott jézan belatds erkdlcsi parancsat valljak, egy
olyan elképzelésben gybkereznek, hogy a tébbi em-
berrel, akik masok, tudniuk kell egylttm(kddni.

Figyelembe véve masok motivacidjat is, az orszag-
nak hasznos értékrendeket kell teremteniink, és eb-
ben kétségtelen, hogy a pénz egy fontos értékmérgé.
llyen példaul a kapitalista pénzember Soros Gyorgy
ertékrendje, és ilyen az, aki hasonléan, vagyonanak
nagy részeét j6 célokra kolti. Soros jobb célokra koltott
és kolti ma is, mint a vilag barmely &llama. Ezért va-
gyok ma is elégedett azzal a tizenét évemmel, amikor
Vasarhelyi Miklos mellett tarsadalmi tevékenységmet
f6leg ennek az alapitvanynak szenteltem, sokszor az
adomanyoz6 Sorossal vitatkozva, nem is egyszer ké-
s6bb érdemtelenné valdkat is tamogatva.

Sok ilyen j6 példa létezik. Az erkdlcsi mércével mé-
r6 emberek nagyon hamar rajéonnek arra, hogy nem a
gazdagsag a puszta végcél. Egyre tobb olyan ember
van, aki nemcsak a sajat hirneve érdekében, hanem a
sajat lelkiismerete és meggy6z8dése parancsara, Ugy
érzi, hogy a keziikben koncentralt pénzt valami hasz-
nosra kell forditania. Ne ddljiink be annak, hogy ez a
vilag eleve rossz. Ez a rendszer a maga szabadsaga-
val azért j6, mert jobbithaté.

Egyértelmi, hogy a szabadsag nem jelent anar-
chizmust, de a hatar eltolédhat. Most, amikor sok
baj van, tébb korlatot, rendet és kevesebb szabad-
sdgot engedne meg?

Ezt sem lehet egyértelmien megitélni, mindig atto6l
fligg, hogy konkrétan mirél van sz6. A mérce még egy
évtized alatt is valtozhat. Azt hiszem, hogy err6l nem
érdemes altalanossagokat mondani. Nézzlink példa-
kat:

A kozvetlenebb érintkezés folyamata Skandinavia-
ban indult meg el6szér. A fiatal nemzedék tagjai tege-
z6dnek. Kereskedd és vasarld, fiuk és lanyok. Ez kife-
jez egy egyenl8séget, emberi egyenléséget. Nagy el6-
nyei vannak, na meg egy kis hatranya. A nagy kdzvet-
lenség sokszor megenged egy olyan szabadossagot,
ami az ember természetes identitdsanak énvédelmét
esetleg sértheti, de ez kis hatrany.

Lehet a negativ tiinetekrél beszélni, Gjak, feltliné-
ek, de a végén kiderdl réluk, hogy mindig is megvoltak.
Itt van, példaul a szexualis szabadsag kérdése. A sze-
xualitas korabbi szituacidja melegagya volt a boldogta-
lansagnak, a gyotrédéseknek és f6leg a képmutatas-
nak. Ma egész mas viszonyba Iép két fiatal, ha egy-
mashoz kézel keril. Van idejik, hogy megismerjék
egymast, egyUtt éljenek. Azt a felelésséget is tudjak
vallalni, hogy gyerekik lesz. A szexudlis szabadsag
elénye az, hogy a hirtelen fellobbané és éhségen ala-
puléd motivacid egy tartés kapcsolatban mar kevésbé
jatszik szerepet.
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Most a valasztasnak szabadsaga van. Az, hogy fel-
né-e az emberiség ehhez, az kérdéses, de ez az em-
beriség megmaradasanak f6 kérdése is egyben. Nemi
kérdésekben, de minden masban is a régi vilag ke-
gyetlenebb volt, mert a viszonyok, a megélhetés a fenn-
maradas kérllményei dsszehasonlithatatlanul kegyet-
lenebbek voltak. Nemcsak a kormanyzas volt kegyet-
lenebb, hanem az utca embereinek is a viszonya egy-
mashoz.

Képesek lesznek az emberek ebben a szabadsag-

ban az arany kbzéputat megtalalni?

Ré& fognak kényszertilni, és ez nem a kilsé kény-
szer lesz. Megtalaljak, és felismerik, hogy mégiscsak
ez az egyl(ttélés egyetlen a lehetdsége. A kiils6 kény-
szer kevés, de annak valamennyinek térvényesnek
kell lennie, megallapodott kényszernek. A magyar tar-
sadalomnak at kell alakulnia egy torvénytisztel6 ma-
gyar tarsadalomma.

Minden tarsadalmi megallapodas abbdl a tanulsag-
bdl jott 1étre, hogy hosszabb tavon az egyén szamara
is az a kedvezdbb. A fair play tulajdonképpen kapita-
lista talalmany, ennek hianya veszedelmes mindenki
szamara. Err6l a tapasztalat el6bb-utobb meggy6zi
az embereket. Ha bemegylink egy lzletbe és vasaro-
lunk, akkor ott egyszer becsaphatnak. De hamar el-
kezdjik keresni azt az (zletet, ami esetleg dragabb,
de mégis megfizetjliik, mert tudjuk, hogy ott sohasem
csapnak be. Ugyanez a helyzet sok massal, példaul a
magatartassal is. Azokkal az emberekkel érdemes
egyutt dolgozni, akikben megbizhatunk, mert a mun-
kat csak igy tudjuk egyltt elvégezni. Nagyon szép ma-
tematikai modelljei vannak annak, hogyan idomul az
ember a kézdsséghez.

Ismétlem, az emberiség, és ezen belll Magyaror-
szag valaszut elé érkezett sajat, alkotasai révén, ame-
lyek egyarant, ugyanazon valésagukban lehetnek at-
kosak és aldasosak. Az emberiség el is pusztithatja
6nmagat, de fel is emelheti az evolicié Uj, human ma-
gaslataira.

Ebben hazank lehet a téliink nem messze zajlé fe-
szliltségek Uj gdca: vissza is I1éphet a huszadik szazad
elsé felébe, most mar akar szaz évre ndvelve lemara-
dasat, de lehet az altalanos megujulas haszonélvezé-
je, masokat is biztatd, példas aktora.
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