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Progreso/1 fő .jellemzői
^A programozónyelvek száma máir töLbezerre rúg. Indokolt te

hát a kérdés: érdemes-e újat készíteni? A számítógép-fel
használás térképén azonban vannak olyan fehér foltok, ame

lyeknek a feltárása ú3 programozónyelvet kíván.

Az elmúlt húsz év során a számítógépek ár/teljesitmény vi

szonya mintegy ezredére csökkent. Az új eljárások (mágnes- 

buborék-technlka, lézeres holográfia stb.) alapján általá

ban azt vél'jak, hogy ez a meredek zuhanás a következő né

hány évtizedben is folytatódik. Ha igy lesz, akkor egyre 

több munkahelyre kerül számítógéppel összekötött terminá

lis. Mark Halpern, az IBM egyik kiváló rendszerprogramozó
ja szerint akkor már "éppen úgy nem lehet hivatásos progra

mozót adni mindenlcinek, akinek számítógép kell, mint ahogy 

nem lehet soffőrt adni mindenkinek, akinek autó kell." A 

Progreso/1 nyelv első jellemzője tehát az, hogy nem hiva

tásos programozóknak, hanem a közvetlen felhasználóknak 

készült. Feltesszük, hogy ezek rendszerint interaktív ter

minálison át folytatnak párbeszédet a számítógéppel.

A Progreso/1 második jellemzője, hogy nem numerikus, hanem 

szöveges feladatok megoldására való. A számítógépek árzuha

násával ezeknek legalább két nagy területe nyílik meg: az 

üg3TVitel és a szakirodalmi dokumentáció.
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Az ügyvitel mimerlkus feladatait ma is sikeresen oldják meg 

számitógépen; a szöveges feladatok közül azonban csak a 

triviálisakat, pl. tételek ábécé szerinti sorrendezését. 

Pedig a tisztviselő munkája abból áll, hogy bemenő szövegek 

függvényében kimenő szövegeket hoz létre. Ennek a munkának 

egyrésze előre megadható ügyrend szerint megy, másrésze 

azonban felelős emberi döntést kiván. Az első részt (lega

lábbis elvben) számitógépre lehet programozni; a második 

miatt interaktiv üzemmódban. Nyilvánvaló, hogy az ügyinté

zés gyorsabb és jobb lesz, ha jórészét gép végzi.

Ami a szakirodalmi dokiuaentációt illeti, ezt ma a szakembe-) 

rek csak kevéssé használják. Amerikai adatok szerint a ku

tatásra forditott pénz és munkaidő kb. 60%-át már ismert és 

a szakirodalomban leirt tények, eljárások újrafelfedezésére) 

fordítják. (Ha ott 50%-át, akkor Magyarországon alkalmasint] 

több, mint 90%-át!) Ennek egyik oka a nyelvi nehézség, a má-l 

sik pedig az ismeretkeresés (ang.; information retrieval) 

mai módszereinek a nehézkessége. Az utóbbi nehézség azonban] 

legyőzhető az adatbaink-technika kihasználásával és tovább

fejlesztésével. Nyilvánvaló, hogy az ismeretkeresés prograH 

mozónyelvét célszerű összevonni a szövegfeldolgozáséval.

Emlitettük, hogy a szöveges feladatok jórésze ma még csak 

elvben programozható. Ennek az az oka, hogy a tervszerütle- 

nül kialakult nemzeti nyelvek gépi feldolgozásra kevéssé 

alkalmasak. Bar Hillel DJ szerint az angol nyelvű szövegelj 

gépi elemzése elvileg sem lehetséges, hiszen még az ilyen 

egyszerű kifejezés sem egyértelmű, mint pl.: "slow elec

trons and neutrons". Nyelvileg ugyanis nem állapitható meg, 

hogy a "slow" (a.m. lassú) melléknév csak az "electrons" 

főnévnek, vagy az "electrons and neutrons" főnévi kifeje-

L
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zésnek a jelzője; pedig a reaktorfizilcus számáű?a ez koránt

sem mindegy. Az angollal éa más tervszerűtlen nyelvekkel 

végzett mionka sikertelenségével szembeállíthat jűk az eszpe

rantó elemzésével foglalkozó kutatók jó eredményeit. Botos 
(Magyarország), Cejtin, Kolker (Szovjetúnió), Maas (KSzK), 

Naemura (USA), Bellin (Dánia), Sjögren (Svédország), van 

Themoat (Hollandia) egybehangzóan arra az eredményre jutot

tak, hogy az eszperantót világos, logikus felépítése alkal

massá teszi gépi feldolgozásra. Ha ez a felismerés köz- 

kinccsé válik, akkor egyre több szakmai folyóirat fogja 

ezen a nyelven közölni cikkeinek eleinte csak tárgyszavait 

[2], később tartalmi kivonatát is, végül pedig teljes szö

vegét. Azok a folyóiratok ugyanis, amelyek ezt elmulasztják 

megtenni, hátrányba kerülnek, amikor a számítógépek árcsök

kenésével a könyvtárak szerves részévé válik a szövegfel

dolgozó és ismeretkereső berendezés.

Ezt a fejlődést anticipálva adódott a Progreso/1 harmadik 

jellemző tulajdonsága: az, hogy az eszperantónak részhalma

za. Tehát minden Progreso/1 mondat szintaktikusán helyes 

eszperantó mondat is. Ezzel két előnyt érünk el. Egyrészt 

azt, hogy a szövegfeldolgozással foglalkozó személ3mek nem 
két független nyelvet kell megtanulnia; az eszperantót,mint 

adatnyelvet, és valami egészen mást, mint programozónyelvet; 

Így tehát lényeges munkamegtakarítást érünk el. Másrészt 

igen érdekes, hogy a Progreso/1 nyelvű programot eszperantó 

szövegként értelmezve lehet majd elemezni és feldolgozni.
Ez talán lehetővé teszi, hogy a hibakereső program a szin

taktikus hibákon kivül a szemantikusakat, vagy ezek közül 

legalább néhányat (pl. végtelen ciklus) is megtaláljon. Ér

dekes lehetőségeket kinál a nyelv önfejlesztése terén is. A 

"Progreso" név egyrészt "Programada Esperanto" rövidítése.

I9
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másrészt haladást jelent eszperantóul, célozva az önfej-1 

lesztés lehetőségére.

Emher— számítógép párbeszéd Progreso/1 nyelven 

A programozó a terminálison leir egy mondatot. Ezt a széî  
tógép értelmezi; ha szintaktilhisan hibásnak találja, akku 

ezt azonnal közli. Ha a mondat helyes, akkor megvizsgál 

hogy parancs-e. Ha az, akkor azonnal végrehajtja, ha máBÍ! 

akkor tárolja.

A parancsnak két fajtája van. Az alapparancs szintakszisi 

és szemantikáját maga a nyelv határozza meg, a hivópara^ 

csét ellenben a programozó. A hivóparancs ugyanis a pro| 

mozó által előzőleg deklarált eljárást hiv. Az eljárásdel 

laráció háromféle mondatot tartalmazhat: közlést, kommal 

tárt, és utasítást. Első mondata csak közlés lehet. Ez 

tározza meg a hivás szintakszisát. A kommentár, éppúgy, 

mint más programozónyelvekben, a programozó számára irt ti 
jékoztatás. A gép tárolja és a program kiírásakor kiírja 

egyébként azonban nem törődik vele. Az eljárásdeklaráció 
törzse utasításokból áll. Az utasítás szemantikailag abba 

különbözik a parancstól, hogy nem beolvasása utáai azoima| 

hajtódik végre, hanem az őt tartalmazó eljárás hívása utál 

Szintaktikallag a különbség csak annyi, hogy a parancs 

utolsó karaktere felkiáltójel, az utasításé pedig pont. I| 

a deklarálás közben is adhatvink parancsokat a gépnek, ezel 

nem válnak az eljárás részévé, mint az utasítások, hana| 

azonnal végrehajtódnak.

Mind az utasítás, mind a parancs valamilyen géptevékenysó' 

get Ír elő. Az utolsó karakter meghatározza a tevékenység 

végrehajtásának az idejét, a többi karakter maga az el5i-
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ráa. Az előírás meghatározza a tevékenység jellegét, vala

mint esetleg tárgyát, módját, eszközét stb. Az eszperantó

ban a parancsoló módú ige végződése ”u", a tárgyesetben 

álló főnévé "n", a mód-, eszköz-, stb. -határozókat pedig 

gyakran prepoziciós szerkezettel fejezzük ki. Ezt a felépí
tést értelemszerűen követi a Progreso/1 is.

Pl. egy alapparancs:

lEGU LA TEKSTON PER KARTLEGIXO!

Eszperantóul: Olvasd a szöveget kártyaolvasóval! Progreso/ 

1-ben ezt a mondatot a következőképpen értelmezzük. Az ”ü” 

végű szó határozza meg a végrehajtandó tevékenységet; ez a 

jelen esetben olvasás. "LA” az eszperantóban határozott né

velő, a Progreso/1-ben azonban csak töltelékszó; el is le

het hagyni. Az "N” végű szó annak a változónak a neve, a- 

melybe a kártya tartalmát olvastat jxik. Példánkban "TEKSTO". 

Ha a terminális több olvasómüvet tartalmaz, meg kell monda

nunk, hogy melyikkel olvastat\ihk. Ennek a neve a "PER" esz

közhatározó prepozíciót követő szó, példánkban "KARTLEGILO". 

A változóneveket külön deklarálni nem kell. Azonban a prog

ramban elsőizben értékadó előírás tárgyaként kell előfor

dulniuk. Az olvasás értékadó művelet, tehát az Idézett mon

datban való előfordulása egyúttal deklarálja is a "TEKSTO" 

nevű változót (ha még nem volt deklarálva). Szintaktikus 

hiba volna ellenben, ha a változónév elsőizben pl. irás- 

parancs tárgyaként fordulna elő.

Az eszperantóban, éppúgy mint a magyarban, a tárgyat, a ha

tározót stb. nem szoktuk megismételni, ha azonos az előző 

mondatéval. Ezt az előnyt a Progreso/1 is megtartja. Pl. a 

következő olvasási parancsnak elég ennyi:

LHGU!
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Pl. egy hivóparancs:
TRANSPORlíü LA POHMÜLON EL PARENTEZA AL POLA NOTACIO! 

Eszperantóuls Alakítsd át a formulát zárójelesről lengyel 

jelölésre! Progreso/1-ben ezt a mondatot csak akkor tud^ 

értelmezni, ha előzőleg deklarálttik; pl. Így:
(PROCEDO POR TRAHSPORMI (A)N EL (B) AL (C) NOTACIO; ...

A deklaráció záirójelek közt áll. A "PROCEDO POR" kezdet 

jelöli, hogy eljárásdeklarációról, és ennek melyik fajtáj 

ról van szó. Az "I" végű szó az eljárás neve; híváskor 1  

végződéssel jelenik meg. A zárójelekben a paraméterek tâ 

lálhatók, amelyeket híváskor az argumentumok helyettesíti 

nek. Példánkban "A" változónév, "B" és "C" pedig ugrásfel' 

tétel (az utóbbiak határozzák meg, hogy az A nevű karakii 

sorozatot milyen jelölésről milyen jelölésre alakítsa átl 

eljárás. Az utasításokat Itt pontokkal helyettesítettük.

Fá.ilkezelés

Nemcsak eljárásokat, fájlokat Is deklarálhatunk. A fájl j| 

kordokból áll, ezeknek mind hossza, mind száma lehet ál 

dó vagy változó. A fájlba lehet Imi, vagy megadott krité-i 

riumoknak eleget tevő rekordokat kiolvasni. A keresőparí|j 

tartalmazza a fájl nevét, a kritériumokat, és ezek loglh 

kapcsolatát. Konjunkcióval, diszjuhkcióval, és negációval 

minden kapcsolatuk képezhető. Pl. keressük azoknak az au| 

tulajdonosoknak a nevét, akiknek a kocsija Trabant vagy 
Wartburg, 3 évnél nem régibb, színe nem fehér, rendszáma 

C-vel vagy I-vel, de nem CA-val kezdődik. A megtalált ne

veket lehet pl. ábécésorrendbe szedni és kinyomtatni. A 

fájlt utólag is lehet új rekordokkal bővíteni, sőt a rekoi 

szerkezete is bővíthető. A fájldeklarácló, valamint a fájl 

kezelő utasítások ill. parancsok is korrekt eszperantó 

datok.
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