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A 111. KATEGORIA
NYERTESEI

A pontozasos verseny
eredménye :

I. dij (2000 forintos vasarlasi utal-
vany): Méder Istvan, 1222 Budapest,
Promontor u. 4/a (149 pont);

II. dij (egy-egy 1200 forintos va-
sarlasi utalvany): Kowvdcs Sdndor,
1028 Budapest, Patakhegyi ut 83—
85/b (147 pont); Lako Ferenc, 1027
Budapest, Juranyi u. 9. (146 pont),

II1. dij (egyenként 500 I[orintus
vasarlasi utalvany): Almadssy Ldszlo,
4400 Nyiregyhaza, Voroshadsereg
utja 3.; Borsi Gyéngyi, 3200 Vesz-
prém, El6d u. 7.; Bodads Péter, 6723
Szeged, Dankdé u. 11.; Somogy: Ju-
dit, 1075 Bp., Tanacs krt. 23.; Spa-
ring Laszlo, 1111 Bp,, Irinyi J. u. 9,
Miinnich Ferenc Kollégium; Szabo-
né Tolnai Erzsébet, 1077 Bp., Wesse-
lényi u. 9.; Tarnai Imre, 3132 Nog-
radmegyer, Petéfi u. 56.; Timdr Ist-
vdn, 7624 Pécs, Budai Nagy Antal
u. 24. (mindannyian 145—145 pont).

(A holtverseny miatt tehdl az
eredetileg kitizétt harom darvab 800
forintos harmadik dij helyeti nyolc
darab 500 forintosat adunk ki, s ez-
zel a harmadik dijra szant 2400 fo-
rintot 4000-re emeltiik.)

A sorsolas eredménye :

Azok kozott, akik a tizenkér fel-
adatb6l legalabb nyolcra helyes
megoldast kiildtek be, a versenyki-
irds szerint kisorsoltunk tiz darab
300—300 forintos wvasarlasi utal-
vanyt. A szerencse ezeknek a ver-
senyvzoinknek kedvezett:

Bakai Jdnos, 3515 Miskole, Egye-
temvaros E/7.; Csetényi Sdndor, 9700
Szombathely, Zsiray Lajos u. 29.;
Demeter Sdndor, 5000 Szolnok, Kas-
sai ut 35.; Ferge Anna, 1122 Bp,
Alma u. 7.; Hajdé Sdandor, 1214 Bp.,
Szabadsag u. 35.; Kerekes Istvan,
3400 Kolozsvar, Suceava u. 73. (Ro-
méania): Lajta Ndandorné, 1077 Bp.,
Dohany u. 58.; Landesz Karoly, 1065
Bp., Weiner Leé6 u. 13.; Mdrton Gé-
za, 1091 Bp., Ulléi ut 163.; Rennerné
Farkas Ilona, 1192 Bp., Mészaros L.
u. 10.

Dicséret

A pontozasos versenyben kozvetlenill a
dijazottak mogitt kovetkeztek, és ezeért
dicséretet érdemelnek:

Horvith Akos, 2000 Szentendre, Sza-
badsagforras Gt 13/A (144 pont); Juhasz
Istvdn, 2700 Cegléd, Toldi u. 22. (1#4);
Pulai Béla, 2890 Tata, Himén Katé u. 14.
(144) ; Surjin Péter, 1026 Bp., Pasaréti 1t
3. (141 ; Erdély Gybrgy és Didniel, 1026
Bp., Virdgdrok u. 6/b (143); Rapp Ferenc,
1098 Bp., Epreserdd u. 6. (143); Tam Ja-
nos, 1061 Bp., Vasvary Pal u. 8. (143);
Tézsér Lajos, 4032 Debrecen, Egyetem tér
1/T1. (143) ; Demeter Sandor, 5000 Szolnok,
Kassai ut 35. (142) : Horvith Péter, 1027
Bp.. Bem Jozsef u. 16. (142) ; Lengyel Gé-
za, 1204 Bp., Szabadség u. 8. (142); Ma-
gvar Janos, 1014 Bp., Szenthdromsag tér
1. (142): Seres Péter, 1027 Bp., Bem Jo-
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zsef u. 9. (142) ; Szaléki Laszlo, 2400 Du-
naujvaros, Berecz Bertalan u. 10. (142);
Sziligyi Andris, 1089 Bp., Dugonics u.
16. (142); Té6th Erzsébet, 1156 Bp., Pas-
komliget u. 71. (142); Viddkovich Tibor,
6723 Szeged, Felsfvaros 129. (142); Faze-
kas Imre, 1145 Bp., Ujvilag u. 19/a. (141);
Gall Marton, 1117 Bp., Orlay u. 9. (141);
Nagy Gybrgy, 3532 Miskole, Acél u. 5.
(141) ; Téth Csaba, 9482 Nagylozs, Petofi
u. 4. (141): Trieber Elek, 3630 Putnok,
Vasar tér 16/4. (141): Vasvari Péter Pal,
1046 Bp., Mikszath u. 104. (141) ; Demeter
Andor, 3580 Leninvaros, Lékai u. 9. (140);

Furdek Aditila, 3400 ?lgﬁﬂn Sincai 16.
(Rontania) u?a}: Tliés Zoltan, 3000 Hatvan,
Jékai u. 8a (140); Kalmar Gabor, 723 Szc-
ged, Tarjan u. 517/B (140) ; Majzik Dezsd,
5065 Nagykéri, Hunyadi at 13. (140);
Menczer Gabor, 1136 Bp., Rajk L. u. 26.
(140).

Gratuldlunk a dijazottaknak és rajtuk
kiviil is minden eredményes verseny-
zénknek'! Teljesitményiiket — ha a lap-
ban a hosszi névsort kiirni nines is he-
lyiink — Emléklappal ismerjiik el {mind
a harom kategdéridban).

IDEI VERSENYUNKROL

Orémmel szamolunk be — elso-
sorban — arrél, hogy versenyunk
magas szinvonalu volt. A megolda-
sok az évek soran hatarozotian ja-
vulé iranyzatot mutatnak, s megfo-
galmazasuk is egyre igényesebb.
Kiilonosen felt(inik ez akkor, ha a
mai megoldasokat a tiz-tizenkét év-
vel ezelbttiekkel hasonlitjuk oOssze.

Ez persze élessé tette a verTenyt
— f6ként a II. és a III. kategéria-
ban. Nagyon sokan voltak, akik
mind a tizenkét feladat megoldasat
bekiildték, s koziillik szamos 1gen
jol sikerilt.

Oriiliink neki, hogy bevalt a sor-
solds is. Minthogy ebben mindazok
részt vehettek, akik kilencbdl leg-
alabb hat, vagy tizenkettobol leg-
alabb nyole feladatot helyesen meg-
oldottak, olyan olvasdink is verseny-
ben maradtak, akik elfoglalisaguk,
tavollétiik, betegségiik vagy mas ok
miatt, avagy mert egyik-masik fel-
adathoz ,,nem filt a foguk™, nem az
bsszes feladat megoldasat kii'dtek
be. Kbozottilk sokan semmivel sem
végeztek kevésbé szép munkat, mini
azok, akik minden feladatot jol
megoldottak, s igy a pontozasos ver-
senyben az élen szerepelnek.

A szinvonal emelkedése az 1. ka-
tegoridban is érezheté volt, a ver-
senyzok szama azonban itt sa;nala-
tos moédon véltozatlanul csekély. Ez
a tény a versenynek tovabbra is
égetd gondja.

Feladatsorozatunkkal most is elso-
sorban szérakoztaini akartuk olva-
s6inkat, a matematikai gondolkodas
legkiilonbozbbb teriiletein kalandoz-
va. Hitlenek volnidnk azonban ro-
vatunk ciméhez, ha nem volna némi
belsé kapcsolat a tizenkét feladat
kozott. A legfontosabb ez alkalom-
mal a ,grdf’-fal szemléltetheté fo-

szerepeitetése
volt (5. Tudomdnyos szenzacio, 6.

lyamatok sorozatos
Kisérteties logika, 10. Rendkivul
fontos kisérletek, 11. Mi koéziik van
egymashoz?). A haromszdgszamok-
hoz (7. Piithagoreus dialogus) fazott
megjegyzésben sz6 esett egy tarsa-
sag oOsszes lehetséges pdrba dllasa-
rél, s ezt folhasznalhattak a 12. fel-
adatban a kajakozok valogaté [uta-
mainak megtervezésekor. A 11. fel-
adat f6 célja pedig egyértelmiien az
volt, hogy megmutassa egy régebbi
versenyiink kupamérkézésekrdl szo-
16, igen sikeres feladatar6l: wmate-
matikailag tulajdonkeéppen azonos a
jelenlegi — a papirlapok darabold-
sarol szolé — 8. feladattal.

A megoldasok tanusaga szerint
az 1. feladatot (Epitétaborban) ver-
senyzoink konnyen megoldottak —
bizonyitva, hogy a halmazalgebrai
gondolkodasmod sem idegen toluk.

A 2. feladatrdl (Titkosiras) Meder
Istvan 1II. kategérias versenyzonk
igy irt: ,,A feladat elsé latasra ijesz-
tonek hat, de ha nekikezd az emnber,
szinte magatol feltarul”.

A 3. feladat is csak Pistanak volt
JSzorult helyzet” — versenyzink-
nek nem! Meglepé volt szarmunkra,
mily sokan tekintették a dimenzi6-
vizsgalattal valé megoldast a leg-
természetesebbnek.

A 4. (Sz6, ami szam) koézismert ti-
pusu feladat, amelyet foleg a hozza
kapesolt pdlydzat miatt thziung ki
A feladat volt a minta, ameliyel ar-
ra akartuk Kkeésztetni olvasdinkat,
hogy csinaljanak ennél jobbat. Ez
sikeriilt is! A verseny értékelése
kozben még egy sereg palyazat ke-
riilt eld, ugyhogy most tébb mant
150 ,Sz6, ami szam” tipusu feladat
kozott valogathatunk. Ertékelésuk
— sajnos?, vagy szerencsere? —
hosszabb idébe telik, az eredményt
késébb kozoljiik. A termés java pe-
dig feladat lesz késObbi versenyiink-
ben. Meg kell emliteniink, hogy bar
e feladattipust sokan ismerik, a
megoldasok gondolatmenetébol e'ég
gyakran kimaradtak fontos logikal
mozzanatok. Egyik versenyzonk meg
is jegyezte: ,,A feladat valoban na-
gyon O. K., de a megoldds szamom-
ra felért egy K. O. -val”.

Az 5. feladatot (Tudomdnyos szen-
zdcio) azért véltiilk érdemesnek Ki-
t{izni, mert tovabbfejlesztetie Fibo-
nacci peéldajat: mig az 6 nyulai
6rokké éltek, a Tuddssy-féle bacilu-
sok valésagszeriibb moédon kétloras
korukban elpusztulnak, am igy is
sikeresen szemléltetik a Fibenacei-
sziamsorozatot. De érderfesnek bizo-
nyult kitlizni azért is, mert itt mi is
tanulhattunk versenyzoinktdi: tob-
ben is a miénknél egyszeriibb, tala-
16bb megoldast kiildtek be.

A 6. feladat (Kisérteties logika) is
megmozgatta versenyzdink képzele-




tét. Nagy kedvvel elemezié: a
helyzetet, s volt, aki meg a megia-
zastol is féltette Sir Jeiome
MacHumbough-t — ezért valasztoit
olyan eljarast, amelyben az erkély-
ajté zarva tarthato.

A nem tulsagosan nehéz 7. felada-
tot (Piithagoreus dialogus) -— gy
tapasztaltuk — a matematikalorté-
neti érdekesség és a jatékossig tette
szorakoztatova. Hadd idézzunl: neé-
hany sort Keresztessy Attila disz-
tichonokban irt (!) megoldasabol:

.,Harmadik falamon, lasd Boios, ime
az abrak,

Mert trigononbdl lett rendre
négyszogl sik.

Haromszogszamhoz adom én 2z ast
megeldzot,

Hogy vele poétoljam négyszigszamra
emezt.

Negyszognek atloja mindenkor meg
a nagyobbé,

Mig a csekélyebb szam négyzetet ad
vele mar.

"

Meglepé akadalynak  bizonyult
versenyzbink szamara a 9. feladat
(Egy kis vdllalati statisztike). . Vi-
szonylag sok volt a téves, még tobb
az alapjaban jo, de hianyos megol-
das. Ugy latszik, ez a feladattipus
nem szerepelt elég gyvakran A gon-
dolkodds iskoldajaban: a jovoben
tobbet kell téordédniink vele.

Annal kellemesebb meglepetes
volt azonban, hogy a 10. feladatot
(Rendkiviil fontos kiserletek),

amelyrol azt hittiik, nehéz lesz egy
kicsit, mily sokan és mily valtozatos
modokon oldottik meg helyesen.

A 11. feladat (Mi koéziik van cyy-
mashoz?) kitizésekor volt, aki keét-
ségbe vonta, hogy a grafokat nem
ismerd ,laikusok™ is felismerhetik
a leglobb dsszefiiggést. Mi biziunk
rovatunk olvasoiban, s nem is hia-
ba! A feladatot nagyon sokan meg-
oldottik, olyanok is, akik nyilvan-
valdoan nem tudtak, hogy azi a fat,
amelyet szemléltetésiil hasznaltak,
~eraf’'-nak nevezik. (A szerkezeli
ogsszefiiggésnek egyébként nem a
rajz a lényege, az csupan ssemlel-
tet.)

A 12. feladat (Valogatoé futamok)
lénvegét szinte mindenki atlatta. Ez
is igazolja a mar emlitett magas
szinvonalat, hiszen — min* anqaai
idején a megjegyzésekben megiriuk
— a megoldok, ha jatékos fogalma-
zasban is, de vérbeli elvont male-
matikai strukturat épitettek fel. Ki-
sebb-nagyobb logikai hibak -— igaz
— itt is gyakran eloforduliak, ae
aminek mindnyajan oriilhetiink, a.
az, hogy a lényeget meg tudtak ra-
gadni.

Sok olvasonk irta mar, hogy a
matematikahoz nem ért, de a rova-
tunkban kozolt .rejtvényekkel” s:i-
vesen foglalkozik. Nos, a 12. feladat
esete is mutatja: azok, akik ezt meg-
oldottak, valojaban eértenek a mate-
matikahoz!

Bizam Gyorgy
Herczeg Janos

PPEdez ||

Az ember mesterséges megterméke-
nyitéséral alig talalni ismerietd leirast.
Mi az oka ennek, s mi a biztositék arra,
hogy a gyermek nem &rikél valamilyen
fogyatékossiagot az ismeretlen apitél?
— kérdezi N. A. budapesti olvasink.

Keérdésére dr. Czeizel Endre, az or-
vostudomdnyok kandiddtusa valaszol:

Az emberrol szolva mesierséges meg-
termékenyités helyett helyesebb mester-
séges ondé6bevitelrdl beszélni, elsdsorban
azért, mert az ondénak a méhnyak koz-
vetlen kozelébe vagy a méh lregébe
valdé mesterséges bevitele az eseteknek
csak egy részében vezet valoban megter-
meékenyitésre. Az orvosi ismertetések
szama azért oly csekély, mert a mester-
séges onddébevitel alkalmazasa hazank-
ban — a korabbi szérvanyvos kezdemeé-
nyezesek utan — csak napjainkban keriil
szoba komolyabban.

Avégett, hogy a fogvatékossagok orok-
lését kizarjak, a donorok el6zetesen szi-
goru genetikai vizsgdlaton esnek at. Ez
csalddfaelemzésbél, kromoszémavizsga-
latbol és egyéb vizsgalatokbodl all. Ezért
nem kell tartani attél, hogy az ilven
moédon fogamzott utddot mds gyerme-
keknél jobban veszélyeztetne valami-
lven értelmi vagy testi fogyatékos:=4g.

Mi a pergamen? — kérdezi Lotei Vin-
ce szombathelyi olvasonk.

Dr. Horvdth Arpdd technikatdrténész
valaszol:

Az 6korban az irdsra el6bb cserepet,
majd papiruszt hasznaltak, de mellette
mar megjelent a pergamen is. Ez fdleg
a kozépkorban Eurdpiban terjedt el, a
XIII. szazadban azonban a papir hat-
térbe szoritotta. A pergamen borbdl ké-
sziilt hosszadalmas kézi munkaval, s igy
draga volt. Ezért ha a rairt okmany el-
avult, az irast levakartak, és ujra irtak
ra. Az ekképpen levakart és uira beirt
pergamenrdl modern fényképezd eljaras-
sal keészilt felvétel réven szerencsés
esetben ki is olvashaté a régi iras. A

pergament borjui, keeske, birka, kutya
stb. borébdl egyvarant készitették. A bort
meszes aztatas utan wvakarassal meg-
tisztitottak, és az igy nyert ,poreé”-t ki-
feszitve simdira dolgoztak (hasonlé el-
jarassal késziilt a dob bdre is). A régi
kodexek pergamenjét enyves festékkel
vontak be és tajtékkdvel (= zsirkd vagy
talkum) simAara csiszoltak. A pergament
utanozza ma az ugynevezelt pergamen-
papir, amely pamutbél késziil. A feliile-
tét kénsavas, majd szalmiakszeszes stb.
kezeléssel alakitjak vizet és levegft at
nem eresztove.
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NYELVESELET
SZERKESZTI:
DR. GRETSY LASZLO

_
KIKNEK SZOL?

Ezt a kérdést a konyv-
hétre megjelent Magyar
Szinonimaszotar irant ér-
deklddo riporterek tették fel
nekiink az Akadémiai Ki-
add sajtotajékoztatojan.

A valasz: elsfsorban
azoknak, akik hivatasuknal
fogva kapcsolatban vannak
a nyelvvel. gy az irodalom
muveldinek, a forditéknak,
a szerkesztoknek, a lekto-
roknak, a tanaroknak, az
eloadéknak. De nemcsak 6k
kereshetnek benne gondo-
lataikat hiven tolmacsold, a
helyzethez és alkalomhoz
illg, szines, talald kifejezést.
Merithet a Szinonimaszé-
tarbol — eéletkorara, foglal-
kozasara stb. valé tekintet
nélkil — barki, aki a fo-
galmakat neviikon kivanja
nevezni, és szabatosan, sti-
lusosan 6hajt fogalmazni.

Gondolatait csak az ké-
pes megfeleld6 modon for-
mdba onteni, jol megfogal-
mazni, akinek kellé nyelv-
ismerete van, s aki fegyel-
mezetten tud gondolkodni.
A felnbvekvé nemzedékek
anyanyelvi ismereteinek ki-
bontakoztatasa elsdsorban
az iskolai anyanyelvi neve-
lés feladata. De vannak ide-
vago teendodik otthon a szii-
loknek és a nagysziiloknek
is. Kodaly Zoltan egyszer
Parizsban egy UNESCO-
konferencian azt mondta’
hogy a gvermek zenei ne-
veléseét kilenc hoénappal a
vilagra jotte elott kell meg-
kezdeni. Tizenit évvel ké-
sobb modositotta allaspont-
jat:  Ezt a nevelést kilenc
honappal az édesanya szii-
letése elott kell megkezde-
ni. Mert egyaltalan nem le-
het elég koran megkezde-
ni!” Azt gondolom, hogy ezt
az anyanyelvi nevelésrdél is
elmondhatjuk. Es szeret-
ném, ha azok, akik wvallal-
jak ezt a felelGsségteljes,
de éppen ezért szép felada-
tot, idonként szintén kezik-
be vennék a Magyar Szino-
nimaszotart, és segitotarsra
taldlndnak benne evillalt
feladatuk ellatasahoz, el-
végzéséhez, teljesitéséhez,
betoltésehez, megolddsdahoz.

Dr. Ruzsiczky Eva
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